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Asia: Sanaston lausunto valtioneuvoston kirjelmdstd
eduskunnalle (komission ehdotus direktiiviksi tekijinoi-
keudesta digitaalisilla sisimarkkinoilla) U 63/2016 vp.

Kirjallisuuden tekijénoikeusjérjestd Sanasto ry, Sanasto rf (jdljempdnd Sanasto) kiittdd mah-
dollisuudesta lausua asiassa. Sanasto on valtakunnallinen kirjallisuuden tekijdnoikeusjérjesto,
joka valvoo kirjallisuuden tekijoiden oikeuksia ja etuja. Edustamme noin 7500 suomalaista
kirjallisuuden tekijaa. Sanaston jdsenjérjestdjd ovat Finlands svenska forfattareférening rf,
Suomen Kirjailijaliitto ry, Suomen kééntéjien ja tulkkien liitto ry sekd Suomen tietokirjailijat

ry.

Sanaston pddviestit

o Kustantajille ei tule lain nojalla syntyd oikeutta korvaukseen teosten rajoitussddn-
nosten mukaisesta kdyttimisestd. Suomen tulee ottaa selked kanta direktiivin 12 ar-
tiklaan ja vastustaa kustantajien korvausoikeudesta sddtimistd.

o Lehtikustantajille ei tule sddtdd erillistd ldhioikeutta. Ldhioikeus aiheuttaisi oikeu-
dellista epdvarmuutta tekijdinoikeuksien subjektista sekd vahvistaisi jo ennestddn
vahvemman sopijapuolen asemaa tekijoihin ndhden. Suomen tulee kesdlld 2016 kus-
tantajien lihioikeuteen ottamansa kannan mukaisesti vastustaa direktiiviehdotuksen
11 artiklaa.
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o U-kirjelmdissd todetaan, ettd sisamarkkinoilla tulisi vihentdd oikeuksien pirstaloitu-
mista ja uusien oikeudenhaltijoiden ja oikeuksien synnyttimistd. Kustantajien kor-
vausoikeus ja lehtikustantajien ldhioikeus eivit toteuttaisi tdtd pddmddrdd.

o Teosten kdyttimiseen opetuksen havainnollistamisessa ei tule sddtdd rajoitussddn-
nostd. Tarvittava kdytté voidaan toteuttaa ensi sijassa lisensointiratkaisuilla, joita
Suomessa on jo olemassa.

o Verkossa toimiville sisdltéjen vilittdjdipalveluille tulee asettaa velvollisuuksia osallis-
tua luovan tyon tekemisen edellytysten vahvistamiseen. Ndin voidaan poistaa ns. ar-
vokuilun luomia ongelmia markkinoiden toimivuudelle. Suomen tulee kannattaa ar-
vonkuilun poistamista koskevaa sddntelyd direktiiviehdotuksessa.

e Sanasto pitid erinomaisena, ettd direktiiviehdotuksessa pyritidn parantamaan teki-
Jédnoikeuden luovutussopimusten ldpindkyvyyttd, sdddetddn sopimusten kohtuullista-
mismekanismista sekd mahdollistetaan kustannussopimusriitojen kdsittely tuomiois-
tuimia kevyemmdssd menettelyssd.

Kustantajien oikeus vaatia korvausta rajoitussddnnoksen nojalla tapahtuvasta teok-
sen kdyttamisestd (artikla 12)

Sopiminen on aina ollut keskeisimmaéssé roolissa tekijoiden ja kustantajien vélisessd yhteis-
tyossd. Tekijanoikeuksien siirrosta tekijéltd kustantajalle sekd siirron laajuudesta ja muista
yksityiskohdista on perinteisesti pystytty aina sopimaan kustannussopimuksessa. Sopimusva-
pauden kulttuuri on alalla hyvin vahva, sopimuskéytinndt vakiintuneet ja toimintamallit pit-
kédn yhteistyon saatossa muodostuneet.

Tekijat kiyttavit usein teoksen julkaisemiseksi kaupallista kustantajaa, jolle he siirtavét tietyt
tekijanoikeutensa. Normaalitapauksessa tekijd luovuttaa kustantajalle oikeuden valmistaa
teoksesta kappaleita painetussa muodossa ja saattaa kappaleita yleison saataville. Nykyédén
sdhkokirjatoimintaa harjoittaville kustantajille saattaa siirtyd myds oikeus valmistaa teoksesta
kappaleita sdahkoisessdé muodossa. Kustantajille siirtyvistd oikeuksista kaytetdén yleisesti
nimitystd kustannusoikeudet.

Tekijénoikeuden luovutussopimusten tulkinnassa noudatetaan ns. suppean tulkinnan periaa-
tetta. Periaatteen mukaan sopimuksessa médritetddn ne oikeudet, jotka luovutuksensaaja saa.
Kaikki muut oikeudet jaavit tekijélle. Oikeudet, joista ei kustannussopimuksessa ole nimen-
omaista mainintaa, eivdt ole siirtyneet kustantajalle. Tekijén tulee olla sopimusta tehdessdén
tietoinen niistd oikeuksista, joita kustannussopimus ja oikeuksien luovutus koskee. Tahéin
pddmadradn pyritddn sopimusten suppeaa tulkintaa koskevalla periaatteella. Ei ole kohtuullis-
ta, ettd lain tasolla sdddetidin korvausoikeuksien luovuttamisesta osittain kustantajalle.
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Kirja-alalla kustannussopimuksilla ei luovuteta oikeuksia ns. teosten jilkikdyttokorvauksiin
tai oikeutta sopia teosten jélkikdyttomuodoista. Néin ollen oikeus sopia esimerkiksi kirjalli-
sen teoksen radio- ja televisiokdytostd tai teosten yleisolle vilittdmisestd kirjaston, arkiston
tai museon toimesta tekijinoikeuslain 16 d §:n sopimuslisenssin nojalla jéé tekijoille.

Kustantajille tai muille tekijanoikeuksia hyddyntéville tahoille ei tule lain nojalla syntyid oi-
keuksia ns. jélkikdyttokorvauksiin. Mikéli tietyn jélkikdyttotavan osalta halutaan sopia, ettd
kustantajille maksetaan jonkinlaista hyvitystd heille kyseisestd kéaytdstd mahdollises-
ti atheutuvasta haitasta, timén tulee perustua puhtaasti tekijoiden ja kustantajien véliseen
sopimiseen, ei lainsdadantdon.

Artikla 12 aiheuttaisi oikeuksien siirtymistd ja korvausoikeuden subjektia koskevia epésel-
vyyksid. Kaupallisten kustantajien toimesta julkaistaan vain osa vuosittain julkaistavasta kir-
jallisuudesta. Teoksia julkaisevat kustantajien lisdksi tekijdt, yhdistykset, tyOnantajat jne.
Tasta johtuen korvausoikeus pirstaloituisi monille eri tahoille ja sitd olisi vaikea tai jopa
mahdotonta hallinnoida.

Mielestaimme ehdotettu artikla on, toisin kuin U-kirjelméssd todetaan, suhteellisuusperiaat-
teen vastainen. On yleisesti tiedossa, ettd korvausoikeudesta tehty artiklachdotus on yhtey-
dessd ns. Reprobel-tapauksessa annettuun Euroopan tuomioistuimen ratkaisuun (C-572/13).
Ratkaisussa kyseenalaistettiin kustantajien teosten kustantamisen perusteella automaattisesti
syntyvé oikeudenhaltija-asema tietyissd teosten jélkikdyttotilanteissa. Kustantajille ehdotettu
yleinen teosten rajoitussddnnodsten mukaista kdyttod koskeva kustantajan korvausoikeus on
kuitenkin tdysin ylimitoitettu vastatoimi tédlle tuomioistuimen ratkaisulle. Korvausoikeus ei
ndin ollen voi esimerkiksi tekijoiden omaisuudensuojan nédkdkulmasta olla suhteellisuusperi-
aatteen mukainen.

Kustantajien korvausoikeutta koskeva sdénnds tuli digitaalista sisimarkkinaa koskevaan di-
rektiiviehdotukseen aivan sen valmistelun loppuvaiheessa. On varsin erikoista ja epdsuota-
vaa, ettd artiklan 12 vaikutuksista ei ole tehty minkéddnlaista vaikutusarviointia. Kirja-alalla
artikla tulisi johtamaan merkittdviin tulovirtojen siirtoihin tekijoiltd kustantajille ja vaikutuk-
set luovan tyon edellytyksiin olisivat hyvin arvaamattomat. Pidimme tdsti johtuen riittdvaa
vaikutusarviointia ehdottomana edellytyksend jo pelkéstdin sille, ettd korvausoikeutta voitai-
siin valmistella osaksi yhteison lainsdddantoa.

Suomen on otettava selkeii ja tiukka kanta Kkustantajien korvausoikeutta koskevaan
sadnnokseen. Suomen tulee vastustaa 12 artiklan mahdollistamaa tulonsiirtoa tekijoilti

kustantajille ja vaatia artiklan poistamista. Mikili artikla jai direktiiviin, sitd ei tule mis-
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sddn tapauksessa muuttaa pakottavaksi lainsddddnnoksi, vaan sen on vidhintdin annettava
kansalliselle lainsdatdjalle litkkkumavaraa kustantajien korvausoikeudesta péétettiessa.

Lehtikustantajien ldhioikeus (artikla 11)

Sopimusvapaudella ja tekijinoikeudesta sopimisella on tirked merkitys myos niissé tilanteis-
sa, joissa tekijd luovuttaa oikeuden kéyttdd teostaan esimerkiksi sanomalehdesséd. Lehtikus-
tantajien oikeudet on perinteisesti madritetty sopimuksessa, ei lain tasolla. Néin tulee olla
jatkossakin.

Suomessa on viime vuosina korostettu paikallista sopimista laintasoista sopimista parempana
vaihtoehtona. Kollektiivinen sopiminen taas sopii tilanteisiin, joissa yksildllinen sopiminen
on hankalaa tai mahdotonta. Tekijanoikeuksien luovuttamisen yhteydessa tekija ja lehtikus-
tantaja ovat voineet ottaa huomioon sopimussuhteen luonteen ja erityispiirteet. Myds tekijan-
oikeuden luovutuksen laajuudesta on voitu sopia tekijdn ja kustantajan vélilld. Laintasoinen
oikeuksien siirto ja syntyminen tekijdnoikeuden luovutuksensaajalle olisi kohtuutonta tekijin
kannalta ja tdysin vddransuuntaista kehitystd sekd turhaa saédntelya.

Lehtikustantajien l1&hioikeutta koskevat perustelut muistuttavat monin paikoin ns. tyésuhde-
tekijanoikeutta koskeneita tyonantajapuolen esityksid. Tuolloin tydnantajien perusteena tyo-
suhdetekijanoikeudelle oli mm. pienten ja keskisuurten yritysten kyvyttdmyys sopia tyonteki-
joiden kanssa riittdvalld tavalla tekijinoikeuksista tyOsuhteessa. Lakiin haluttiin tuolloin oi-
keudet automaattisesti tyosuhteen perusteella tyonantajalle siirtdvé sddnnds. Osaava lehtikus-
tantaja kykenee huomioimaan itselleen tarpeelliset sopimusehdot sopimuksentekotilanteessa.
Mikéli sopimusosaamisessa on aukkoja, ei niitd tule korjata tekijoiden asemaa heikentévilla
sdantelylld, vaan kustantajien edunvalvontaa, koulutusta ja neuvontaa kehittdmalla.

Kokemukset lehtikustantajien 1dhioikeudesta Saksasta ja Espanjasta ovat olleet pddosin nega-
tiivisia. Espanjassa kilpailuviranomainen varoitti lain kilpailulle haitallisista vaikutuksista jo
hyvissd ajoin ennen lain sdédtdmistd. Lihioikeuden on todettu hyoddyttdvdn ennen kaikkea
suuria mediataloja pienempien verkkojulkaisemista harjoittavien toimijoiden kustannuksella.
Suomessa tdllainen kehitys saattaisi johtaa terveiden kilpailuolosuhteiden katoamiseen jo
ennestddn erittdin keskittyneilld kustannusmarkkinoilla.

Kustantajienkaan piirissé ei ole yksimielisyyttd siitd, tulisiko ldhioikeudesta sdatad Euroopan
tasolla. Osa kustantajista nikeekin lihioikeudessa suuria ongelmia'. Vapaa tiedonvilitys on
yksi hyvin toimivan yhteiskunnan kulmakivistd. Mikéli pienten verkkojulkaisijoiden toimin-

! http://ifrro.org/content/ancillary-copyright-group-press-publishers-write-letter-european-commission
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taedellytyksid kavennetaan, voi se johtaa monimuotoisen sdhkoisen julkaisutoiminnan ka-
toamiseen. Tdma ei ole toivottava kehityssuunta Euroopan unionissa tai Suomessa.

Opetus- ja kulttuuriministerio pyysi lausuntoja kustantajien lahioikeudesta toukokuussa 2016.
Tuolloin lausuntoja annettiin runsaasti ja tietojemme mukaan ainoastaan Viestinndn keskus-
liitto kannatti lahioikeutta. Lisdksi lausuntojen perusteella muodostettu Suomen kanta kustan-
tajan ldhioikeuksiin oli kielteinen. Ei ole mitéén perusteita muuttaa titd kantaa. Suomen kan-
nassa todetaan mm. seuraavaa:

"Suomi ei kannata erillisen ldhioikeussuojan perustamista kustantajille. Sen sijaan pi-
tdisi pyrkid loytamddn vaihtoehtoisia keinoja, joilla kustantajien perustellut intressit
turvattaisiin. Lihtokohtana pitdisi edelleen olla se, ettd kustantajat toimivat heille siir-
rettyjen oikeuksien varassa. Suomi katsoo, ettd sisamarkkinoilla pikemminkin tulisi
vihentdd kuin lisitd oikeuksien pirstaloitumista.””

Laajalla rintamalla kustantajien l&hioikeus on ndhty hyvin ongelmalliseksi. Suomen tulee
kannassaan vastustaa lehtikustantajien erillisen léihioikeuden séfitimisti.

Opetuksen havainnollistamista koskeva tekijdnoikeuden rajoitus (artikla 4)

Teosten kdyttdiminen opetuksen havainnollistamiseen on tirked osa onnistunutta opetustilan-
netta. Oikeuksien selvittiminen tilannekohtaisesti on usein hankalaa ja lupien pyytdminen
suoraan oikeudenhaltijoilta on kédytdnnossd mahdotonta.

Opetus on sisédllontuotantoalalle tirked liiketoimintasektori. Suomessa opetuksen havainnol-
listamista on pyritty tekijoiden ja muiden oikeudenhaltijoiden toimesta edesauttamaan seké
tuottamalla oppimateriaalikustantajien oppimisympéristdihin laadukasta ja monipuolista ma-
teriaalia ettd erilaisilla kollektiivisilla luparatkaisuilla, joita oppilaitokset voivat hankkia teki-
janoikeusjarjestoiltd. Kuten direktiiviehdotuksessa todetaan, tulee lisensointiratkaisujen aina
olla ensisijaisia tekijanoikeuden rajoituksiin ndhden.

Direktiiviehdotuksessa késite opetuksen havainnollistaminen jai liian avoimeksi ja episel-
viksi. Kédsitteen epdmadriisyys voi johtaa siihen, ettd rajoitus tai poikkeus laajenee koske-
maan kaikenlaista teosten kéyttod opetuksessa ilman tekijoille suoritettavaa kohtuullista kor-
vausta. Télld saattaisi olla erittdin kohtalokas vaikutus kotimaiseen oppikirjatuotantoon.

2 https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Liiteasiakirja/Documents/EDK-2016-AK-65450.pdf
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Sanasto vastustaa uutta tekijanoikeuden rajoitusta esitetyssd muodossaan. Kisitteellisen epa-
selvyyden vuoksi myds Suomen kannan ehdotettuun rajoitussidfinnokseen tulee olla kiel-
teinen. Suomi ei voi kannattaa tekijoiden oikeuksia rajoittavan siinnoksen siitimisti,
jos ei ole tarkasti selvilli mihin kaikkeen teosten kiyttimiseen se soveltuisi.

Tekijoiden ja esiintyvien taiteilijoiden kohtuullista korvausoikeutta koskevat tarken-
nukset

a) Lapindkyvyysvaatimus (artikla 14)

Direktiiviehdotuksessa on erinomaista, ettd tekijoiden oikeutta kohtuulliseen korvaukseen
tarkennetaan. Kirjankustannusalalla kustantajat hyddyntdviat teoksia yhd erilaisemmilla ta-
voilla ja uusia véylid pitkin. Tekijoiden on ollut yhd hankalampi seurata esimerkiksi oman
teoksensa myyntid eri muodoissa, silld kustantajat eivdt ole olleet kykenevid tai halukkaita
tarjoamaan tekijoille myynnin riittdvin seuraamisen kannalta tarpeellista tietoa.

Tekijénoikeuslain kustannussopimussadnnosten edellyttdméd kustantajan tiedonantovelvolli-
suus koskee esim. painetussa muodossa olevien teosten painosméérien ilmoittamista, painok-
sen jaannoserdd sekd myynnin ja vuokraamisen madrdd. TAdmd on riittimatontd ja on erittdin
kannatettavaa, ettd tarkemman informaation tarjoamisesta tekijoille asetetaan kustantajille
lakisditeisid velvoitteita.

Tekijoilld tulee olla mahdollisuus seurata oman teoksensa hyddyntdmistd hyvinkin tarkasti.
Kustantajan normaaliin liiketoimintaan taas tulee kuulua riittdvén tiedon tarjoaminen tekijille
seurannan mahdollistamiseksi. Direktiiviehdotuksessa on esitetty, ettd avoimuusvelvoitetta
voitaisiin lieventdd, mikéli siitd aiheutuu suhteetonta hallinnollista rasitetta kustantajalle.
Mielestamme télle ei ole perustetta. Tekijan kuuluu saada tieto teoksensa hyddyntdmisesti ja
kustantaja on ainoa, joka tdmén tiedon voi tekijille toimittaa.

b) Sopimuksen kohtuullistamismekanismi, ns. bestseller —sddnnos (artikla 15)

Kustannussopimussuhteissa saattaa syntyé tilanteita, joissa tekijan saama korvaus on perus-
teettoman alhainen verrattuna kustantajan teoksen hyodyntdmisestd saamaan tuloon. Téllaisia
tilanteita syntyy ennen muuta silloin, kun tekijd luovuttaa kertakorvauksella teoksen julkai-
suoikeudet kustantajalle ja teoksesta tulee timén jalkeen menestys. My0s rojaltimuotoisessa
palkkiossa voi kustantajan hyoty ns. bestseller-teosten yhteydessd muodostua kohtuuttoman
suureksi tekijan osuuteen verrattuna. On erittdin hyvé, ettd Euroopan unionin lainsdddanndssa
puututaan tdhén asiaan ja asetetaan jdsenvaltioille velvollisuus sdétdd sopimusten kohtuullis-
tamismekanismista.
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¢) Vaihtoehtoinen riitojenratkaisumenettely (artikla 16)

Tekijoille on hankalaa ldhted riitauttamaan oman kustannussopimuksensa kohtuullisuutta
tuomioistuimessa. Tdmé saattaa tarkoittaa oman kustantajan menettdmistd ja leimautumista
ns. hankalaksi tyypiksi. On hyvé, ettd tdhdn epdkohtaan pyritddn etsimdén ratkaisua sdatdmal-
18 uusista vaihtoehdoista saattaa sopimuksen kohtuullisuus arvioitavaksi. Néahtidvéksi kuiten-
kin jaa, tulevatko tekijit hyodyntdméén titd vaihtoehtoa niissdkéén tilanteissa, joissa heidén
sopimuksensa on selvisti kohtuuton.

Parempi vaihtoehto olisikin, ettd tekijoitd laajasti edustavalla ammattijirjestolld tai muulla

tekijoiden yhteenliittymélld olisi itsendinen oikeus ajaa kohtuullisuus- tai ldpindkyvyysasiaa
tekijoiden puolesta.

Helsingissd 13. pdivdnéd helmikuuta 2017
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Virpi Hdmeen-Anttila Anne Salomaa
Puheenjohtaja Toiminnanjohtaja
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