Lausunto

Opetus- ja kulttuuriministeriolle

Asia: Sanaston lausunto luonnoksesta hallituksen esi-
tykseksi eduskunnalle laeiksi tekijanoikeuslain ja sdiih-

koisen viestinndn palveluista annetun lain 184 §:n
muuttamisesta (VIN/2245/2020).

Sanasto on valtakunnallinen kirjallisuuden tekijanoikeusjérjesto, joka valvoo kirjallisuuden te-
kijoiden oikeuksia ja etuja. Edustamme yli 14 000 suomalaista kirjallisuuden tekijéa. Sanaston
jasenjérjestdjd ovat Finlands svenska forfattareforening rf, Suomen Kirjailijaliitto ry, Suomen
kéaéntijien ja tulkkien liitto ry sekd Suomen tietokirjailijat ry.

Sanasto on antanut lausunnon lausuntopalvelu.fi -verkkopalvelussa. Lausunto koostuu useista
monivalintakysymyksistd sekéd eri lainmuutoksia koskevista perusteluosioista. Tama verkkosi-
vuilla julkaistava lausunto noudattaa lausuntopalvelun systematiikkaa soveltuvin osin ja on
téstd johtuen Sanaston tavanomaisista lausunnoista poikkeava.

1. Esitys kokonaisuutena

Sanasto ei pida hallituksen esitysluonnosta kokonaisuutena oikeansuuntaisena, eika esityksessa
saavuteta oikeudenmukaista tasapainoa eri toimijoiden etujen valilla.

Sanaston mielestd tekijdnoikeussééntelyn ajantasaistaminen on itsessdén kannatettava tavoite
ja Euroopan neuvoston ja parlamentin direktiivi (EU) 2019/790 tekijanoikeudesta ja l&hioi-
keuksista digitaalisilla sisdmarkkinoilla (DSM-direktiivi) loi Suomelle raamit oman
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kansallisen tekijanoikeuslainsdédédntomme uudistamiselle. DSM-direktiivi on pitkéllisten neu-
votteluiden ja vaikuttamisen kautta syntynyt kompromissi, jolla pyrittiin turvaamaan eri taho-
jen intressien vélinen tasapaino. Hallituksen esitysluonnoksessa tuota tasapainoa ei onnistuta
sdilyttdméan.

Hallituksen esitysluonnos on silmiinpistévillé tavalla tekijoiden ja oikeudenhaltijoiden asemaa
heikentdva. Esitysluonnoksessa huomioidaan tdysimadrdisesti DSM-direktiivin sdéntelemit
mahdollisuudet sddtdi tekijan yksinoikeuteen uusia rajoituksia eikd epéardidd menné rajoitusten
sddtdmisessd myos direktiivin sanamuotoa huomattavasti pidemmalle. Toisaalta tekijdnoikeu-
den oikeudenhaltijoiden suojaa parantavien DSM-direktiivin artikloiden sééntelyssd noudate-
taan minimiséédntelylinjaa tai jopa sdidetéén vastoin direktiivin sanamuotoa ja tarkoitusta.

Hallituksen esitysluonnoksen kantavana teemana on tekijanoikeuden rajoitusten perustelemi-
nen perusoikeuksiin vedoten. On himmentévaé, etté tekijinoikeuslain uudistuksessa omaisuu-
den suojalle perusoikeutena ei tunnuta annettavan perusoikeuksien punninnassa kovin suurta
painoarvoa. Pdinvastoin valittujen sdddosehdotusten vaikutuksia tekijoiden ja tekijdnoikeuden
haltijoiden omaisuudensuojaan tunnutaan véhételtavén. Erityisesti timéa kdy ilmi ehdotetun laa-
jan teosten opetuskayttod koskevan poikkeussddntelyn yhteydessé, jonka ei todeta vaikuttavan
tekijoiden taloudelliseen asemaan, vaikka siirtymé lisensoinnista pakkolisenssiin ja valtion
paéttdméan korvaustasoon vaikuttaisi oletettavasti merkittivasti tekijoiden tuloihin. Omaisuu-
den suoja unohdetaan perustellen samalla teosten kéyttoa opetuksessa opetuksen vapaudella.

Tekijoiden neuvotteluasemaa parantavien DSM-direktiivin artiklojen saattamisessa tasapai-
noiseksi osaksi tekijanoikeuslakiamme on epdonnistuttu. Tekijédnoikeuslaista esitetdén poistet-
tavaksi tekijoiden suojana ollutta arvokasta sopimuksia koskevaa sééntelyé ja uuden direktiivin
mukaisen sdintelyn voimaansaattaminen jéa tekijoiden aseman parantamisessa valitettavan va-
jaaksi. Sen sijaan tekijoiden suojasddnnosten yhteyteen esitetddn muun muassa tyosuhdeteki-
jénoikeuteen liittyvad sdéntelyd muodossa, jota direktiivi ei salli ja jota el muutenkaan tule
sadtad ilman perusteellista erilaisia tyosuhteita koskevaa selvitysté ja vaikutustenarviointia.

Hallituksen esitysluonnos kokonaisuutena arvioiden siirtdd esityksessa valittujen ratkaisujen ja
tekijénoikeuteen tehtdvien lisdrajoitusten myo6td DSM-direktiivissd EU:n lainsdétéjén saavut-
tamaa ja tarkoittamaa perusoikeuksien ja oikeutettujen intressien vélistd tasapainoa teosten te-
kijoiden ja oikeudenhaltijoiden kannalta kestiméattoméén suuntaan.

Suomen ei tule erkaantua nyt esitetylld tavalla EU:n tekijénoikeuslainsdddénnon linjasta. Suo-
men tekijdnoikeuslainsdddantd on lisdksi ndihin pdiviin saakka mukaillut vahvasti pohjois-
maista linjaa ja meilld on pitkét yhteiset lainsdddantoperinteet muiden pohjoismaiden kanssa.
Nyt annettu hallituksen esitysluonnos saisi Suomen tekijénoikeuslainsdadénnon merkittdvasti
eroamaan yhteisestd traditiosta. Nédin ei ehdottomasti saa tapahtua ja kannustammekin
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lainsédatdjda tekemadn tulevien kuukausien aikana tiivistd yhteistytd Ruotsin ja Tanskan teki-
janoikeuslain muutosesityksid valmistelevien tahojen kanssa.

Mikaéli Suomi poikkeaa merkittdvasti tai ylipdénsé annetun tekijénoikeusdirektiivin sanamuo-
doista, aiheutetaan suuria haasteita EU:n tuomioistuimen tulevina vuosina tekijénoikeusdirek-
tiivin tulkinnasta antamien ratkaisujen soveltamiselle. Néillé ratkaisuilla on keskeinen merki-
tys oikeudenhaltijoiden kannalta, koska ne tismentivét osaltaan annetun lainsdddédnnon tulkin-
taa ja luovat oikeusvarmuutta. Téstékin syystd on térkedd ja erittdin perusteltua, ettd Suomen
tulee myds saattaa DSM-direktiivi voimaan mukaillen mahdollisimman tarkasti alkuperdisen
direktiivin sanamuotoja. Nédin EU-tuomioistuimen tulkintaratkaisut soveltuvat myos Suomeen
ja tekijanoikeuslainsdddantomme vastaa EU:n yleisté linjaa. On térkedd muistaa, ettd tekijan-
oikeuslainsdédéntdjen harmonisointi oli yksi direktiivin antamisen taustalla olleita keskeisid
perusteita.

Suomella ei ole kiire DSM-direktiivin voimaansaattamisessa. Sen on toistaiseksi saattanut voi-
maan vain muutama EU:n jdsenmaa. Nyt on tdrkedd valmistella annettava hallituksen esitys
huolellisesti ja niin, etté se vastaa direktiivin sisélto4 ja toteuttaa sen antamisen taustalla olleita
tavoitteita. Suomen hallituksen esityksessé valitut ratkaisut tulee myos perustella. Lausunnoille
toimitetussa hallituksen esitysluonnoksessa on merkittdvid puutteita myos tdmén osalta. Halli-
tuksen esitysluonnoksen perustelut ovat télld hetkelld monilta kohdin niin suppeat, etté lukijan
on hankala pystyé pééttelemédn misté syystd kyseisen muutoksen tekeminen katsotaan perus-
telluksi tai miksi asia halutaan séétda Suomessa voimaan toisin kuin EU-tasolla kaikille yhtei-
sesti annetussa DSM-direktiivissé.

Suomea velvoittaa my0s kansainvélisten tekijanoikeussopimuksissa ja direktiiveissd saddetty
ns. kolmen kohdan testi. Jokainen tekijédnoikeuteen tehtévé uusi rajoitus tai olemassa olevan
rajoituksen laajennus tulee arvioida tdmén testin mukaan ja voidaan sédtdd vain, jos testi l14-
pdistdén. Rajoituksilla on mahdollista puuttua tekijoiden oikeutettuihin ja perustuslaillisiin
etuihin niin vdhén kuin mahdollista. Tekijdnoikeuden rajoitusten arviointi testin avulla on eri-
tyisen tirkedd digitaalisessa ympdaristossd. Tietoyhteiskuntadirektiivin johdantolauseessa 44
todetaan edelleen ajankohtaisella tavalla, ettd

“Jdsenvaltioiden sddtdessd ndistd poikkeuksista tai rajoituksista olisi erityisesti
otettava huomioon lisddntynyt taloudellinen vaikutus, joka tdllaisilla rajoituk-
silla ja poikkeuksilla voi olla uudessa sihkdisessd ympdristossd. Tdamdn vuoksi
tiettyjen poikkeusten tai rajoitusten soveltamisalan on ehkd oltava entistdikin ra-
Jjoitetumpi silloin, kun kyse on tekijinoikeudella suojattujen teosten tai muun
aineiston tietyistd uusista kdyttétavoista”.
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Kolmen kohdan testi edellyttié sen arvioimista, miten rajoitus vaikuttaisi tekijén oikeutettuihin
etuihin ja elantoon. Nyt annetusta hallituksen esityksestd puuttuu tehtyjen ehdotusten arviointi
kansainvilisten sopimusten edellyttimin kolmen kohdan testin mukaisesti ja titd pidimme
my0s erittdin huolestuttavana. Sanasto painottaa, ettd rajoitussdanndsten tarkoituksen toteutta-
misessa tulee puuttua mahdollisimman véhén tekijoiden oikeuksiin ja mahdollisuuksiin har-
joittaa elinkeinoa. Nyt nédin ei ole toimittu, vaan uusia tekijanoikeuden rajoituksia esitetdén
merkittédvasti liséttdvén ilman asianmukaisia perusteluja tai vaikuttavuusarviointia.

Suomen ei tule sdétda tekijoiden asemaa heikentdvéa tekijanoikeuslainsdddantod. Luovan tydn
tekijét ovat kalleimpia voimavarojamme, joista meidén tulee kansakuntana pitdd hyvéa huolta.
Arvostetaan heidédn tekeméénsd upeaa tyoté ja sdédetddn lainsdddinto, joka turvaa teosten al-
kuperiisten tekijoiden mahdollisuuden saada kohtuullinen korvaus tekeméstiin tyosta.

Sanasto esittiali ministeriolle, ettii hallituksen esitysluonnos tulee valmistella ja Kirjoittaa
kokonaan uudelleen ja sen tulee vastata direktiivin sanamuotoa ja tarkoitusta. Uudelleen
valmisteltu esitysluonnos tulee saattaa uudelle lausuntokierrokselle ennen sen varsinai-
sen hallituksen esityksen antamista eduskunnalle.

Sanasto perustelee kantaansa tarkemmin kustakin sdddosehdotuksesta annettavien komment-
tien yhteydessa.

Puuttuuko hallituksen esitysluonnoksesta jotain, misti olisi tirkedid sdiditid tissd yhtey-
dessd?

Tekijdnoikeuslain mukainen lainauskorvaus ulotettava myos e-kirjojen lainaamiseen

Lainauskorvaus tulee ulottaa myds e-kirjojen ja e-dénikirjojen lainaamiseen. Korvausoikeuden
laajentamisella varmistetaan, ettd kaikki tekijit pysyvét lainausmuodosta riippumatta mukana
arvoketjussa silloin, kun heidén teoksiaan lainataan yleisisté kirjastoista ja korkeakoulukirjas-
toista. Voimassa olevan tekijénoikeuslain mukaan lainauskorvausta suoritetaan vain fyysisten
teoskappaleiden lainoista. Kirjastot hankkivat sdhkdisten teosten lainaamiseen luvat tavallisesti
kustantajilta. Kéytdnndssé tekijoilld ei mahdollisuuksia vaikuttaa kirjastoille kustantajien toi-
mesta myytévien lisenssien ehtoihin ja teosten lainaméérid on kustannussopimusten solmimi-
sen yhteydessé vaikea arvioida. Lisdksi kertakorvauksella oikeutensa kustantajalle luovuttavat
tekijét jaavét sdhkoisten teosten lainaamisen osalta tdysin arvoketjun ulkopuolelle. Suomi oli
Euroopan viimeisid maita, joka alkoi suorittamaan tekijoille lainauskorvauksia teostensa lai-
naamisesta. Katsomme oikeudenmukaiseksi, ettd e-aineistot otetaan viipymaéttd korvauksen
piiriin.  N&din  varmistetaan lainauskorvauksen eldminen ajassa ja  korvausten
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teknologianeutraalius. Lainauskorvauksia suoritetaan e-kirjojen lainaamisesta télld hetkelld
Iso-Britanniassa, Tanskassa ja Alankomaissa eli niissé maissa, joissa e-aineistojen lainaaminen
on Suomen tavoin ldhtenyt merkittavésti kasvamaan.

E- ja e-ddnikirjojen lainaaminen lisdéntyy Suomessa vauhdilla. Vuosien 2015-2020 aikana e-
aineistojen lainaus yleisissé kirjastoissa kasvoi ldhes 500 prosenttia. Todennékdista on, etté e-
kirjojen yleisten kirjastojen lainaméaéré tulee tdnd vuonna ldhentyméén 2 miljoonaa lainatapah-
tumaa tai jopa ylittényt sen. Suomessa e-aineistojen lainaméaérét kasvavat siis poikkeuksellisen
nopeasti. Siksi tekijét ansaitsevat, ettd lainauskorvaus hoidetaan viipymétta teknologianeutraa-
liksi.

E-kirjojen lainauskorvaus on mahdollista toteuttaa suhteellisen pienilld lainmuutoksilla teki-
janoikeuslakiin. Luonnollisesti ehdoton reunaehto lain muuttamisessa on se, ettd kirjaus ei saa
heikentdd e-kirjojen kaupallista markkinaa. E-kirjojen osalta lainauskorvaus voidaan toteuttaa
esimerkiksi seuraavalla Iso-Britannian mallin mukaisella kirjauksella tekijanoikeuslain lai-
nauskorvaussididnnoksen yhteyteen:

“Teoksen tekijilld on oikeus lainauskorvaukseen myos silloin, kun kirjan tai
ddnikirjan sdhkoinen kappale vilitetddn kirjaston kéyttdjdlle maksutta ja vilit-
tdminen on tapahtunut hankitun lisenssin ehtojen mukaisesti.”

Lukemisesteisten rajoitussddnnoksen ja korvausoikeuden teknologianeuraalisuus

Tekijanoikeuslain rajoitussdénnoksen nojalla tapahtuvasta dénikirjojen kaytosti suoritettava
tekijédnoikeuslain 17 b § 7 momentin mukainen korvaus on ulotettava myds muuhun kéytt6on
kuin sellaiseen, jossa edunsaajahenkildlle jéd pysyvésti kappale haltuun.

Lukemisestedirektiivi sallii korvausjérjestelmén pdivittdmisen ja laajentamiseen koskemaan
myds uusia kdyttdmuotoja kuten suoratoistoa (mm. johdantokappale 14). Valtion tehtdvé on
suorittaa tekijoille korvaus vammaisille henkildille tuotettavan palvelun sisdllostd. Korvausta
ei jatkossakaan perittdisi suoraan edunsaajahenkildiltd, jolloin korvausjarjestelmé olisi myos
ndiltd osin direktiivin mukainen.

Lukemisestedirektiivin kansallisen voimaansaattamisen yhteydessd eduskunnan sivistysvalio-
kunta totesi mietinnossddn SiVM 7/2018 vp): "Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus ryhtyy toi-
menpiteisiin lain muuttamiseksi teknologianeutraalimmaksi siten, ettd oikeudenhaltijoiden oi-
keudet kohtuullisen korvauksen saamiseen teostensa kdyttimisestd varmistetaan vastaamaan
paremmin teosten tosiasiallista kdyttod. Hallituksen tulee seurata ja arvioida tiiviisti lain
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vaikutuksia edunsaajien ja oikeudenhaltijoiden kannalta ja antaa siitd selvitys sivistysvalio-
kunnalle kevddlld 2021

Sivistysvaliokunnan lausuman viesti on hyvin selkeéd. Téstd huolimatta lainsdédéntotoimiin ei
ole ryhdytty tilanteen korjaamiseksi. Jotta voidaan tulevaisuudessakin varmistaa, ettei poik-
keuksen soveltaminen ole ristiriidassa teoksen tai muun aineiston tavanomaisen hyddyntéami-
sen kanssa, eikd se kohtuuttomasti haittaa oikeudenhaltijoiden oikeutettuja etuja, korvauksen
piiriin kuuluvaa kéyttoa on laajennettava teknologisen kehityksen ja kayttétapojen muuttumi-
sen myotd. On my0s tirkedd, ettei korvausoikeutta jatkossa kytketd tiettyyn teknologian mah-
dollistamaan tapaan saattaa teoksia edunsaajahenkildiden saataville, vaan sen on tarkoituksen-
mukaista muodoltaan yleinen ja eduskunnan edellyttimalld tavalla teknologianeutraali.

Edell4 kuvatuin perustein Sanasto esittdd, ettd ehdotettu tekijanoikeuslain 17 b §:n 7 momentti
muutetaan esimerkiksi muotoon: “Tekijilld on oikeus saada korvaus valtuutetulta yhteisoltd,
jos 1 momentin mukaisesti ddntd tallentamalla Suomessa valmistettu teoksen kappale levite-

1

tddn, vdlitetddn tai muuten saatetaan edunsaajahenkiloiden saataviin.’
Vuosirajoitusten poistaminen TekijiL 25 g §:n 1 momentista

Tekijanoikeuslain 25 g § 1 momentti koskee léhettdjayritysten arkistoidun ohjelman uudelleen
kiyttdmistd. Sddnnoksen mukaan:

”Léhettdjdyritys saa sopimuslisenssin nojalla, siten kuin 26 §:ssd sdddetddn,
valmistaa arkistossaan olevasta televisio- tai radio-ohjelmasta ja siihen sisdl-
tyvistd teoksesta kappaleen ja kdyttdd sitd yleisolle vilittdmiseen, jos teos si-
sdltyy ldhettdjdyrityksen tuottamaan tai tilaamaan televisio- tai radio-ohjel-
maan, joka on ldhetetty ennen I pdivid tammikuuta 2002.”

Sanaston nakemyksen mukaan lainkohdan siséltimastd vuosi/-aikarajoituksesta tulee tarpeet-
tomana luopua. Sopimuslisenssisddnndksen soveltaminen joustavasti ldhettdjdyritysten arkis-
toitujen ohjelmien saattamiseen yleison saataville hyddyttiisi kaikkia osapuolia.

Yleisestd sopimuslisenssistd sddtiminen

Suomessa tulisi sddtdd ns. yleisestd sopimuslisenssistd. Yleisestd sopimuslisenssistd on muissa
pohjoismaissa erittdin positiivisia kdyttokokemuksia. Sen avulla voidaan seké tekijén ettd kayt-
tdjien ndkokulmasta ratkaista joustavasti erilaisia teosten kéyttdtilanteita. Sopimuslisenssivai-
kutus lisdé kayttéjien oikeusvarmuutta teoksia kéytettéessé ja sopimuslisenssi itsesséén turvaa
oikeudenhaltijoiden pédtosvaltaa suhteessa lisensointiin ja sen ehtoihin. Kirjallisuuden osalta
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yleisestd sopimuslisenssisté olisi suurta hyotya sellaisilla alueilla, joilla tekijanoikeusjérjesto-
jen laajalle edustavuudelle on tarpeita, mutta usein taloudellisten kannustimien puutteen vuoksi
ei ole realistista siétda sektorikohtaisia sopimuslisenssejd. Erityisesti voidaan mainita teosten
julkinen esittdminen erilaisien kulttuuripalveluiden toiminnassa.

2. Tekstin- ja tiedonlouhinta (TekijidL 13 b §, DSM-direktiivin 3 ja 4 artikla)

Sanasto kannattaa tekstin- ja tiedonlouhintaa koskevaa esitystd muutettuna. Keskeista teksti-
ja tiedonlouhintaa koskevan artiklan voimaansaattamisessa on mahdollisimman tarkkarajainen
direktiivin sanamuodon mukainen sédéntely. Tiedonlouhinta tulee késitteend méérittdaé direktii-
vin 2 artiklan 2 kohdan sanamuodon mukaisesti. Késitettd ei tule jéttaa tekijanoikeuslaissa tar-
peettoman tulkinnanvaraiseksi.

Lisdksi on tarkedd séddnnelld selkeésti, ettd tekstin- ja tiedonlouhinta voi kohdistua ainoastaan
teoksiin, jotka on julkistettu tekijénoikeuden haltijan toimesta tai suostumuksella.

3. Teosten kiytto opetustoiminnassa ja tieteellisessd tutkimuksessa (Tekijdal 14, 18, 19 a,
21, 50c, 64c, DSM-direktiivin 5 artikla)

a. Teosten kdiyttiminen opetustoiminnassa ja tieteellisessd tutkimuksessa (Tekijil 14 § 1
ja 4 momentti)

Sanasto vastustaa ehdotettua ratkaisua tekijdnoikeuden rajoittamiseksi opetus- ja tutkimustoi-
minnassa. Teosten kéyttd opetustoiminnassa on jarjestetty voimassa olevassa tekijanoikeus-
laissa sopimuslisenssiratkaisulla. Tekijoiden ja teosten kéyttdjien vélisilléd lisenssineuvotte-
luilla varmistetaan, ettd opetuksen havainnollistamisen tarpeet turvataan riittévélld tavalla.
Voimassa oleva tekijédnoikeuslain malli tulee sdilyttdad sekd mahdollisesti sdéintelylld varmistaa,
ettd tekijanoikeusjarjeston tarjoamat lisenssit sisdltdvit teosten kdyton opetuksen havainnollis-
tamiseksi.

DSM-direktiivissa jésenvaltioiden edellytetdén séétiavén tekijanoikeuden rajoituksesta, jolla
mahdollistetaan yksinomaan opetuksen havainnollistaminen erityisesti sdhkdisessd toimin-

taympéristossd. My0s tietoyhteiskuntadirektiivissi sallitaan opetuskéyttdd koskevat rajoitukset
ainoastaan opetuksen ja tieteellisen tutkimuksen havainnollistamiseksi. Néin ollen Sanasto
kummeksuu ministerion tapaa laajentaa direktiivin sanamuotojen mukaisia vaatimuksia ja eh-
dotusta opetustoimintaa laajasti koskevaksi pakkolisenssiksi, jolla ilmeisesti mahdollistettai-
siin teosten vapaa kayttd myos muihin tarkoituksiin kuin siihen, ettd esimerkiksi opettaja
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havainnollistaa teoksen avulla asiaa, jota on opettamassa. Havainnollistaminen-termin pois jét-
tdminen rajoitussddntelyn sanamuodosta tosiasiasiassa laajentaa rajoituksen siséltoa.

Direktiivin johdantolauseen 23 mukaan opetuksen havainnollistamista koskeva rajoitus voi-
daan toteuttaa myo0s lisenssiratkaisujen avulla, kunhan varmistetaan, etté rajoituksen tarkoitus
tayttyy. Direktiivi ei ndin ollen esté sopimuslisenssijirjestelméin pohjautuvaa ratkaisua. Sopi-
muslisenssiratkaisu puuttuisi vihemmain tekijoiden ja oikeudenhaltijoiden oikeutettuihin etui-
hin ja mahdollistaisi rajoitusséédntelyn toteutuksen vihemman tekijéiden oikeuksia rajoittavalla
tavalla.

Suomessa on toimivat lisenssiratkaisut teosten ja teosten osien kéyttdmiseksi opetuksessa ja
nditd ratkaisuja néitd oppilaitosten tarpeet tiyttdvid malleja on kehitetty vuosia. Hallituksen
esitysluonnoksessa todetaan asiaa enempéd perustelematta, ettd ndma ratkaisut eivét toimisi.
Mielestamme tdma perustelematon kanta ei pidé paikkansa. Tekijanoikeusjérjestd Kopiosto on
jo vuosien ajan tarjonnut tekijanoikeuslain 14 §:n sopimuslisenssin tuella kattavia lisensseja
teosten kayttoon opetuksessa.

Ehdotettu rajoitussééntely ei tdytd kolmen kohdan testin vaatimuksia, ja sillé on selkeitéi vai-
kutuksia tekijoiden ja oikeudenhaltijoiden oikeutettuihin etuihin. Ehdotettu muutos mahdollis-
taa oppilaitosten oman oppimateriaalituotannon, jossa saisi kéyttééd vapaasti mité tahansa teok-
sia. Téallainen rajoitussdéntely tulee vahvasti oppimateriaalikustantamisen seké tekijoiden ja
kustantajien liiketoiminnan alueelle, jossa kustantajien tulee hankkia kayttolupia aineiston
kayttoon tuottamassaan oppimateriaalissa.

Opetuksen ja tutkimuksen vapaudella ei ole tarkoitettu antaa vapautta kéyttié tekijoiden luomia
teoksia téysin vapaasti. Direktiivilld on sdddetty teosten kéytOstd opetustoiminnan tukena,
mutta nyt hallituksen esitys laajentaisi rajoituksen koskemaan mité tahansa teoksen kéaytta-
mistd, kunhan silld on jonkinlainen yhteys opetukseen. Sanasto ei kannata eikd hyviksy tél-
laista sdéntelyd. Rajoituksella puututtaisiin ilman perusteita tekijoiden omaisuuden suojaan ja
oikeudenhaltijoiden elinkeinon vapauteen.

Esimerkin DSM-direktiivin sanamuodon hengen mukaisesta sddntelysté voi 10ytda esimerkiksi
Ruotsista. Ruotsissa direktiivin opetuksen havainnollistamista koskevat kohdat tullaan voi-
maansaattamisesta annetun esityksen (DS 2021:30) mukaan sdétdméédn siten, ettei uudella
sadntelylld ole vaikutusta alueella toiminnassa oleviin opetustoimintaa palveleviin lisensointi-
ratkaisuihin, mikéli lisenssit kattavat direktiivin mukaisen teosten kéyton opetuksessa. Tama
poikkeaa olennaisesti Suomessa ehdotetusta ratkaisusta, jossa ndmé toimivat ratkaisut korvat-
taisiin rajoituksella ja pakkolisenssilld. Liséksi Ruotsissa on noudatettu direktiivin sanamuotoa
ja mahdollistettu teosten kaytto rajoitussdénnoksen nojalla ainoastaan opetuksen havainnollis-
tamiseksi. Teoksen kéyton tulee lisdksi tapahtua opettajan tai oppilaan toimesta. Myds Suomen
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tulee ratkaisussaan asettaa sopiminen etusijalle ja vilttda tarpeetonta tekijoiden yksinoikeuden
rajoittamista tilanteessa, joissa teosten kayttd voidaan taata lisensointiratkaisuilla.

Hallituksen esitysluonnoksessa lisdtddn rajoitussdéntely koskemaan myds tieteellistd tutki-
musta. Perusteluina esitetédn, ettd opetuksella ei olisi merkittévaé eroa esimerkiksi jatkotutkin-
toseminaareihin. Tédllainen perustelu ei ole riittdvé rajoitussddntelyn laajentamiselle tieteelli-
seen tutkimukseen. Sekd opetuksen- ettd tutkimuksen teosten kdyttod koskevat tarpeet on rat-
kaistavissa sopimuslisenssiin perustuen ja tdmaé tulee ottaa ensisijaiseksi ratkaisumalliksi my0ds
hallituksen esityksessa.

b. Opetuksessa kdiytettivit kokoomateokset (Tekijil 18 §)

Sanasto vastustaa ehdotettua rajoitussddnndksen laajennusta, joka koskee opetuksessa kaytet-
tiavid kokoomateoksia my0s digitaalisessa muodossa. DSM-direktiivin sallima tekijénoikeuden
rajoitus koskee teosten kéyttod opetuksen havainnollistamiseksi. Tekijénoikeuslain 18 §:44n
ehdotettu laajennus koskee teosten kayttod myds muuhun tarkoitukseen, joten ehdotus ei ole
ndiltd osin direktiivin mukainen.

Tekijanoikeuden rajoituksia tulee arvioida kolmen kohdan testin kannalta. Ehdotettu rajoitus-
sadntely ei tayta testin edellytyksid, vaan se puuttuu oikeudenhaltijoiden oikeutettuihin etuihin
ja teosten normaaliin kdyttdmiseen kohtuuttomalla tavalla. Direktiivin mukaisen rajoituksen
tarkoituksena ei voi olla mahdollistaa kaupallisen oppimateriaalituotannon kanssa kilpailevia
oppilaitosten omia materiaalipankkeja tekijanoikeuden haltijoiden kustannuksella.

¢. Korvausta hallinnoiva yhteishallinnointiorganisaatio (Tekijdl 19 a §)

Sanasto vastustaa opetusta ja tutkimustoimintaa koskevan pakkolisenssin sdétdmistd. Suo-
messa tulee siilyttdd osapuolten viliseen sopimiseen perustuva sopimuslisenssiratkaisu, eika
Tekijal 19 a §:44 ole niiltd osin tarvetta muuttaa.

d. Julkinen esittdminen (TekijiL 21 §)

Sanasto vastustaa hallituksen esitysluonnoksessa ehdotettua julkista esittémistd koskevan ra-
joitussddnnoksen laajentamista, jonka mukaan néytelmi- ja elokuvateosten julkinen esittdmi-
nen olisi sallittua jumalanpalvelusten ja opetuksen yhteydessé ilman tekijiltd hankittavaa lu-
paa.

Hallituksen esityksessd ei esitetd minkédnlaisia perusteita, miksi jumalanpalveluksissa tulisi
saada esittdd yleisolle esimerkiksi elokuvia. Téllaiselle mielivaltaiselta tuntuvalle tekijén yk-
sinoikeuden rajoittamiselle ei 16ydy perusteita DSM-direktiivisté eika sille ole Sanaston tiedon
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mukaan ollut mydskéén oikeuspoliittista tarvetta. Pdinvastoin, teosten esittdmisen sallimista
jumalanpalvelusten yhteydessd on ennemminkin kritisoitu ja vaadittu kyseinen rajoitus pois-
tettavaksi.

Yleistd opetusta koskevaa poikkeusta ei tule sddtidd ndytelma- ja elokuvien osalta, vaan tulee
pidattaytyé direktiivin mukaisessa sdédntelyssé, jossa mahdollistettaisiin teosten kdyttd opetuk-
sen havainnollistamisessa. Direktiivi mahdollistaa opetuskéyton toteutuksen myds esimerkiksi
sopimuslisenssiratkaisuin. Néiltd osin rajoitussééntelyn laajentamisesta tulee Tekijal 21 §:n
osalta luopua.

e. Opetuskdyttod koskevan rajoituksen alueellinen soveltaminen (TekijiL 64 ¢ §)

Sanasto kannattaa opetuskéyttod koskevan rajoitusséédntelyn alueellista soveltamista muutet-
tuna. Sopimuslisenssiratkaisun tulee olla ensisijainen vaihtoehto teosten opetuskéyton mahdol-
listamiseksi. Tekijédnoikeuslain 14 §:n sopimuslisenssisddnndksen on lisattdva TekijiL 64 ¢ §:n
mukainen rajat ylittdva vaikutus.

4.  Kulttuuriperinnon sdilyttiminen (Tekijdl 16.1 g, 16 d, 16 e, DSM-direktiivin 6 artikla)

Sanasto kannattaa ehdotettua ratkaisua muutettuna. Mielestimme Tekijil 16 d §:n sopimusli-
senssin soveltamisala on selvyyden vuoksi tarkoituksenmukaisempaa rajata tekijdnoikeusase-
tuksen sijasta suoraan tekijénoikeuslaissa. Nykyinen viittaus useampaan tekijénoikeusasetuk-
sen kohtaan on omiaan aiheuttamaan haasteita erityisesti kirjastoille sd&nnoksen soveltamis-
alan hahmottamisessa. Muutoksen toteuttamiseksi on kuitenkin tarpeen yksiloida hallituksen
esityksessd luonnosversiota tarkemmin, mitd kulttuuriperintolaitoksia sdédnnoksen piiriin.

Tekijoiden ja oikeudenhaltijoiden edut on turvattu sopimuslisenssiratkaisuun perustuvassa
saannoksessa. Niilld on tilannekohtaisesti mahdollisuus arvioida, onko tietyn kirjaston, arkis-
ton tai museon kanssa teosten kéytostd sopimiselle edellytyksid. Samalla oikeudenhaltijat voi-
vat arvioida, ettd tarjottava lisenssi tai kéyttdlupa ei vahingoita kirjallisuuden ensisijaisten
markkinoiden edellytyksia.

5. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdytto kulttuuriperintolaitoksissa (Teki-
jaL 16 g— 16 ja 65 d §, DSM-direktiivin 8-11 artikla)

5.1 Yleisid kysymyksid, jotka liittyvit kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdyttoon
kulttuuriperintolaitoksissa
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a. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdytostd kulttuuriperintolaitoksissa sdd-
dettdisiin 16 g — 16 j $:ssd. Kdyton piiriin voisi kuulua ainoastaan kulttuuriperinto-
laitosten kokoelmiin kuuluvia teoksia. Valmistelussa on ldhdetty siitd, ettd direktiivin
salliman “kaupallisesta jakelusta poistuneen teoksen (tai teosjoukon)” kdyton tavoit-
teena on varmistaa, ettd sopimuslisenssin tai tekijdanoikeuden rajoituksen nojalla ta-
pahtuvalla kdytolla ei olisi merkittivid kielteisid vaikutuksia teosten kaupallisiin
markkinoihin. Yhdytteko tihdn késitykseen? Jos ette, miten direktiivin kdsite tulisi
ymmdrtdda?

Sanasto kannattaa ldhtokohtaisesti sdéntelyd, jolla pyritdin varmistamaan, ettd kaupallisesta
jakelusta poistuneiden teosten kiyttod koskeva sdéintely koskee ainoastaan kulttuuriperintolai-
tosten kokoelmissa olevia teoksia. Kirjallisuuden ja kirjallisten teosten osalta Suomessa on te-
kijanoikeusjarjestdjd, kuten Sanasto, jotka edustavat kattavasti kirjallisten teosten ja teosjouk-
kojen tekijoitd ja oikeudenhaltijoita. Néin ollen kirjallisuuden osalta tulisi kdytdnnossé aina
sovellettavaksi uusi Tekijal 16 g §:n mukainen sopimuslisenssiratkaisu.

Sanasto yhtyy esitettyyn késitykseen, etté esitettyjen sdddoksien tarkoituksena on varmistaa,
ettei teosten kdytolld ole merkittdvid kielteisid vaikutuksia teosten kaupallisiin markkinoihin.
Sopimuslisenssiratkaisulla oikeudenhaltijat varmistavat tdimén jokaisen kayttdjille tarjottavan
lisenssin yhteydessa.

b. Ehdotetun 16 g §:n mukaan kulttuuriperintélaitoksen kokoelmissa olevan teoksen tai
teosten joukon saisi sopimuslisenssin nojalla saattaa yleisén saataviin maantieteelli-
set rajat ylittavdsti (64 d §). Yhdytteko siihen, ettd on tarkoituksenmukaista, ettd yh-
teishallinnointiorganisaatio tekee arvioinnin siitd, voidaanko kdyttolupa teokseen
myontdd siten, ettei silld olisi haitallista vaikutusta kdyttoluvan kohteena olevan teos-
Jjoukon kaupallisiin markkinoihin? Jos ette, kenen tulisi tehdd tamd arvio ja milld pe-
rustein arvio tulee tehdd?

Sopimuslisenssiin on sisddanrakennettuna, etti tekijit ja oikeudenhaltijat voivat arvioida, halua-
vatko ne tarjota lisenssin tietyn teosjoukon osalta ja voivat samalla arvioida annettavan lisens-
sin mahdolliset vaikutukset teosten kaupallisille markkinoille. Néin ollen ndemme, ettd tésté
erikseen séédtdmiseen ei ole tarvetta. Oikeudenhaltijat tekevét timén arvion joka tapauksessa.

¢. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdyttimisestd tekijinoikeuden rajoituk-
sen nojalla erdissd tapauksissa sdddettdisiin 16 h §:ssd. Pykdldssd asetetaan tietyt
kriteerit, joiden tdyttyessd teoksen voidaan katsoa poistuneen kaupallisesta jakelusta,
ellei tiedossa ole, ettd teos on edelleen kaupallisessa jakelussa. Kriteerien tavoitteena
on helpottaa sen arvioimista, milloin teoksen voidaan (yleensd) katsoa poistuneen
kaupallisesta jakelusta. Onko sddnndksistd apua sen arvioimisessa, milld edellytyk-
sin teoksia saa kdyttdd tekijdanoikeuden rajoituksen nojalla?
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Sanasto kannattaa esitettyé ratkaisua muutettuna. Pelkka kaupallisen jakelun kriteeri ei ole riit-
téva arvioitaessa rajoitussddnnoksen mahdollista soveltumista. Kaupallisesta jakelusta poistu-
neita teoksia koskeva sdéntely tulisi nikemyksemme mukaan koskea ainoastaan julkistettuja
teoksia. Mikéli kulttuuriperintdlaitosten hallussa on aineistoa, jota ei ole julkistettu (saati saa-
tettu koskaan kaupalliseen jakeluun) oikeudenhaltijoiden toimesta ja luvalla, tulee téllaisen ai-
neiston kéyttéon hankkia ensin lupa kyseisen materiaalin oikeudenhaltijoilta. Esimerkkin4 tél-
laisesta aineistosta on esimerkiksi kirjeenvaihto, jonka vain toinen kirjeenvaihdon osapuoli on
luovuttanut arkistolle.

d. FEhdotetun 16 j §:n mukaan pddasiallinen vastuu tietojen ilmoittamisesta Euroopan
immateriaalioikeusvirastoon olisi kulttuuriperintolaitoksilla. Kielto-oikeuden kdyttd-
misestd voisi ilmoittaa myos yhteishallinnointiorganisaatio. Ehdotukseen ei sisdlly
sddnnoksid ns. yhteyspisteestd (Contact Point), joka pddttdisi, mitkd organisaatiot
voivat kdyttid Euroopan immateriaalioikeusviraston kaupallisesta jakelusta poistu-
neita teoksia koskevaa tietokantaa. Tarvitaanko Suomessa tdillaista yhteyspistettd ja
Jjos tarvitaan, minkd tahon tulisi hoitaa tehtdva?

Sanasto kannattaa esitettyd ratkaisua, jonka mukaan pédasiallinen vastuu tietojen ilmoittami-
sesta Euroopan immateriaalioikeusvirastoon olisi kulttuuriperintolaitoksilla.

5.2 Tarkemmat pykdildkohtaiset kannat Tekijal. 16 g— 16 j sekd 64 d §)

a. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdyttdminen sopimuslisenssin nojalla
(Tekijal. 16 g §)

Sanasto kannattaa kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kayttotilanteiden ratkaisemista
sopimuslisenssijérjestelmén avulla muutettuna jéljempéni esitetyin tarkennuksin ja huomioin.
Teosten kéytdstd sopimista tukevien ratkaisujen tulee olla aina ensisijaisia tekijanoikeuden ra-
joituksiin ndhden.

Hallituksen esitysluonnoksessa jdi kuitenkin epéselvéksi, missé tilanteissa ja missé vaiheessa
sopimuslisenssié hallinnoivan tekijanoikeusjérjeston Tekijal 16 g 4 momentin mukainen vel-
vollisuus ilmoittaa riittdmattomésté edustavuudesta syntyy. Sopimuslisenssin pédajatus on laa-
jentaa jérjestdjen tarjoamien kéyttdlupien vaikutusta tietyn hyvaksymispéaétoksen mukaisen te-
oslajin (esim. kirjalliset teokset) osalta myos jarjeston ulkopuolisten tekijoiden teosten kiyt-
toon. Sdéddettivén lain 16 g § 4 momentin tarkoitus ei liene kuitenkaan rajoittaa sopimuslisens-
sivaikutusta ja sopimuslisenssijérjeston mahdollisuutta ulottaa kéyttluvan vaikutus myos jér-
jeston ulkopuolisten tekijoiden teosten kéyttoon.
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Sanasto toteaa, ettd esitettavdd Tekijdl 16 g §:n mukaista sopimuslisenssié tulisi soveltaa aina
silloin, kun tietyn teoslajin osalta Suomessa on edustava tekijanoikeusjérjestd, joka voi mydn-
tad kayttolupia kulttuuriperint6laitoksille koskien kaupallisesta jakelusta poistuneita teoksia.
Hallituksen esitysluonnoksen 16 g § 4 momentin mukainen jarjestoille sdddetty velvollisuus
ilmoittaa edustavuudestaan yksittdisten teosjoukkojen osalta tulisi poistaa epdselvéna ja tar-
peettomana.

b.  Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdyttdminen rajoituksen nojalla erdissd
tilanteissa (Tekijdl 16 h §)

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan niissé tilanteissa, kun tiettyé teoslajia ei edusta mikéén
tekijénoikeusjirjestd, kaupallisesta jakelusta poistuneita teoksia voitaisiin kayttda kulttuuripe-
rintdlaitoksissa tekijénoikeuden rajoitussdénnoksen nojalla. Esitetty sdénnds on ldhtokohdil-
taan direktiivin mukainen ja sinénséd kannatettava. Sanasto tuo esiin, etté kirjallisten teosten
osalta rajoitussdannds tulee sovellettavaksi ddrimmaéisen harvoissa tilanteissa johtuen siité, ettd
kirjallisia teoksia edustaa kattavasti yksi tai useampi tekijanoikeusjérjestd, jolta kulttuuriperin-
tolaitokset voivat saada kéayttolupia TekijdL 16 g §:n sopimuslisenssiratkaisun myota.

Sanasto kiinnittda huomiota rajoitussdannoksessa siihen, ettd se koskisi myo0s sellaisia teoksia,
jotka eivét ole koskaan olleet kaupallisessa jakelussa. Téllaisten teosten tulisi kuitenkin kési-
tyksemme mukaan olla saatettu ensimmaéisen kerran yleison saataviin tekijin tai oikeudenhal-
tijan luvalla. Néin ollen rajoitussé@dnnds ei voisi koskea teoksia, joita ei ole julkistettu tekijan
tai oikeudenhaltijan toimesta. Kaupallisesta jakelusta poistuneita teoksia koskevat sddnnokset
eivat myoskddn voisi koskea sellaisia teoksia kulttuuriperintdlaitosten kokoelmissa, jotka eivit
ole koskaan olleet kaupallisessa jakelussa. Téllaisia teoksia voidaan kuitenkin lisensoida teki-
jénoikeuslain 16 d §:n sopimuslisenssin nojalla, joka ei aseta kaupallisesta jakelusta poistumi-
sen vaatimuksia teoksille.

c. Kielto-oikeuden kéyttiminen (Tekijdl 16 §)

Sanasto kannattaa ehdotettua sdénnosté tekijin kielto-oikeuden kéyttdmisestd seuraavilla muu-
tosehdotuksilla. Tekijén tulisi voida kategorisesti kieltdd kaikkien teostensa kiyttd ilman jo-
kaisen teoksen nimedmisté erikseen. Tekijéille voi olla haastavaa olla tietoinen jokaisesta héinen
teoksestaan tehdysté kaupallisesta painoksesta, laitoksesta tai kdanndsversiosta. Summaari-
semmalla kielto-oikeuden kéyttdmiselld turvataan kielto-oikeuden tehokkuutta. Lisdksi mikali
sopimuslisenssin alaisessa kayttotilanteessa tekija osoittaa kieltonsa suoraan kulttuuriperinto-
laitokselle, tulisi kulttuuriperintolaitoksella olla velvollisuus vélittdd tdma tieto myos alueella
toimivalle tekijanoikeusjérjestolle.
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d. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdyttod koskevien tietojen rekisterdinti
(TekijaL 16 §)

Sanasto kannattaa ehdotettua sdéinnosté kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kayttod
koskevien tietojen rekisterdinnisté.

6. Kysymyksid sopimuslisenssijdrjestelmdstd (TekijaL 26 §, DSM-direktiivin 12 artikla)
a. Sopimuslisenssisddnnoksen (TekijdL 26 §) tehdyt direktiivin mukaiset tismennykset

Sopimuslisenssijérjestelmailléd on Suomessa pitkét perinteet ja jérjestelma toimii pdéosin moit-
teetta. Jarjestelmé mahdollistaa teosten joustavan lisensoinnin tekijoiden ja kdyttdjien edut tur-
vaten. Lahtokohtaisesti lisdsdéntelylle ei ndhda tarvetta, mutta toisaalta hallituksen esitysluon-
noksessa esitetyt tismennykset tekijdnoikeuslain 26 §:n vastaavat pitkalti tekijdnoikeusjarjes-
tdjen toimintaa ja kaytantoja.

Sanaston mielestd on hienoa, ettd hallituksen esitysluonnoksessa tuodaan esille yleisen sopi-
muslisenssin mahdollisuutta tulevaisuuden ratkaisuna. Yleisesta sopimuslisenssistd on muissa
pohjoismaissa erittdin positiivisia kdyttokokemuksia. Sen avulla voidaan seké tekijén ettd kayt-
tdjien ndkokulmasta ratkaista joustavasti erilaisia teosten kéyttdtilanteita. Sopimuslisenssivai-
kutus lisdé kayttdjien oikeusvarmuutta teoksia kéytettdessd ja sopimuslisenssi itsessdén turvaa
oikeudenhaltijoiden pédtosvaltaa suhteessa lisensointiin ja sen ehtoihin. Kirjallisuuden osalta
yleisestd sopimuslisenssisté olisi suurta hyotyé sellaisilla alueilla, joilla tekijdnoikeusjérjesto-
jen laajalle edustavuudelle on tarpeita, mutta usein taloudellisten kannustimien puutteen vuoksi
ei ole realistista sdétdd sektorikohtaisia sopimuslisensseji. Erityisesti voidaan mainita teosten
julkinen esittdminen erilaisien kulttuuripalveluiden toiminnassa.

Sanasto kannustaa ministerioté jatkamaan keskustelua yleisestd sopimuslisenssistd Suomessa
ja kehittdméain sopimuslisenssijarjestelméddmme yleisen sopimuslisenssin kéyttdonoton myoté,
kuten on jo tehty esimerkiksi Ruotsissa ja Tanskassa.

b.  Miten yhteishallinnointiorganisaation riittivd edustavuus varmistetaan?

Tekijoilté ja oikeudenhaltijoilta saatavat oikeuksien hallinnointivaltuutukset muodostavat te-
kijanoikeusjarjestdjen toiminnan ytimen. Ne muodostavat myds pohjan, jonka perusteella jér-
jestdjen edustavuutta tietyn teoslajin tai oikeuksien tyypin osalta voidaan arvioida. Sanaston
mielestd nykykaytdnto, jossa Opetus- ja kulttuuriministerid arvioi jarjestdjen edustavuuden
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tiettyd sopimuslisenssialuetta koskevan hakemuksen yhteydessa, on riittdva. Hakemusproses-
sin aikana ministerion on mahdollista hankkia tarvittavaa liséselvitystd, mikéli sellaiselle néh-
dién tarvetta.

c. Sopimuslisensseistd, tekijin oikeudesta hakea korvausta ja kielto-oikeudesta tiedotta-
minen tekijoille

Tekijanoikeusjérjestdjen velvollisuuksiin tiedottaa sopimuslisensseisti, tekijan oikeudesta ha-
kea korvausta ja kielto-oikeudesta ei tarvita lisdsadntelyd. Toimenpiteet ovat Suomen tekijan-
oikeusjirjestoissd osa normaalia toimintaa.

7. Televisio- ja radioldhetysten Ilihettiminen ja edelleenlihettiminen (Tekijal 25 f; 25 h
ja 64 b §, verkkoldhetysdirektiivi)

7.1 Alkuperiinen léhetystoiminta

Sanasto vastustaa TekijdL 25 f § 1 momentin sopimuslisenssisddnndksen muuttamista siten,
ettd sopimuslisenssi koskisi myds sopimista teosten kaytosté lahettdjayritysten verkkoldhetyk-
sissé ja teosten saattamisen yleison saataviin ldhettéjéyrityksen oheisverkkopalveluissa. Lahe-
tystoiminnan késitetté ei tule laajentaa koskemaan on demand -palveluja.

Lahettdjédyritysten oheispalveluja ja on demand-saatavuutta koskeva sopimuslisenssisdédnnos
voitaisiin kuitenkin erottaa lahettdimisoikeutta koskevasta TekijaL 25 £ § 1 momentista omaksi
erilliseksi sopimuslisenssisdédnnoksekseen, jonka nojalla teosten kéytdstd myds tdllaisissa pal-
veluissa voitaisiin joustavasti sopia.

7.2 Radio- ja televisio-ohjelmien edelleenléhettéminen

Sanasto vastustaa esitettyéd sdddostd koskien ohjelmien edelleenlédhettédmistd. Edelleen ldhettd-
misessd voi nykyisin sopimuslisenssin nojalla ldhettdd tv- ja radioldhetystd samanaikaisesti ja
muuttamattomana. Koska lédhetys on samanaikaista ja muuttamatonta, timé koskee suoraa tv-
jaradioldhetysté

Ehdotettu uusi 25 h § tekee merkittdvin muutoksen edelleen ldhettdmisen késitteeseen. Se
my0s kasvattaa edelleen ldhettédjdyritysten maérdysvaltaa suhteessa alkuperdiseen ldhettéjéyri-
tykseen: Edelleenléhettiminen voisi jatkossa koskea myds ldhettdjayrityksen “verkossa tarjot-
tavaa” oheispalvelua eli esimerkiksi televisioyhtididen tarjoamia on demand-palveluja (mm.
Yle Areena, mtv.fi/Katsomo ja Nelosen Ruutu.fi). Lisdksi pykaléd sdétaa, ettd “lahettdjdyritys
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ei saa kieltdd ldhetyksen edelleen l&hettémistd ilman perusteltua syyté tai asettaa sille kohtuut-
tomia ehtoja”.

Alkuperdmaaperiaatteen osalta direktiivi vaatii, ettd osaan ldhettdjdyritysten verkossa toimi-
vien oheispalvelujen sisélloisté aletaan soveltaa ns. alkuperdmaaperiaatetta. Sen mukaan niiden
verkon kautta levidvédn siséltoon sovelletaan sen maan lainsdédéntoéd, mihin ne ovat sijoittau-
tuneet siité riippumatta, missd kyseistéd palvelua kéytetéén.

Ehdotettu 64 b § laajentaisi timén periaatteen koskemaan myds tv- ja radioldhetyksié eli pe-
rinteistd broadcast-toimintaa: “Maantieteelliset rajat ylittdvén radio- ja televisio-ohjelman saat-
tamisen yleison saatavilla katsotaan tapahtuvan yksinomaan siind Euroopan talousalueeseen
kuuluvassa valtiossa, johon ldhettéjdyritys on sijoittautunut, kun kyseessé on a) radio-ohjelma
tai b) televisio-ohjelma ...” (tiettyja rajoituksia seuraa).

Alkuperdmaaperiaatetta ei tule laajentaa enempéé kuin direktiivi edellyttdd. Emme née perus-

telluksi, ettd Suomen alueelle voisi laillisesti suunnata ulkomailta sellaisia radio- ja tv-1dhetyk-
sid, joihin ei tarvitse soveltaa Suomen lainsdddantoa.

8. Tekijoiden ja esittivien taiteilijoiden suoja hyodyntdmissopimuksissa (Tekijal 29-31
ja 35-38 §, DSM-direktiivin 18-23 artikla), kuvatallenteelta esiintyvien esittdvien tai-
teilijoiden suojan laajentamisesta (Tekijdl 45 §), sekd valokuvaajan oikeudesta (Teki-
jaL 49 a §, DSM-direktiivin 14 artikla)

8.1 Tekijdn korvausoikeus ja korvausten kohtuullistaminen

Sanasto vastustaa esitettyé ratkaisua.

Perusteluiden osalta Sanasto viittaa jésenjérjestjemme Finlands svenska forfattareforening
rfin, Suomen Kirjailijjaliitto ry:n, Suomen kééntéjien ja tulkkien liitto ry:n sekd Suomen tieto-
kirjailijat ry:n lausunnoissa sanottuun.

8.2 Tekijdn oikeus selvitykseen teoksen kaupallisesta hyodyntimisestd

Sanasto vastustaa esitettyé ratkaisua.
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Perusteluiden osalta Sanasto viittaa jésenjirjestdjemme Finlands svenska fOrfattareforening
rfin, Suomen Kirjailijjaliitto ry:n, Suomen kééntéjien ja tulkkien liitto ry:n sekd Suomen tieto-
kirjailijat ry:n lausunnoissa sanottuun.

8.3 Tekijdn oikeus perua oikeudenluovutus

Sanasto vastustaa esitettyé ratkaisua.

Sanasto pitdd erittdin huolestuttavana, etti esityksen mukaan tyonantajalle luodaan teosten tyo-
suhteisessa kéytossé ei-yksinomainen oikeus kayttdd teosta. Tekijoiden oikeuksien peruutusoi-
keudesta sdédettéessé ei tule sdatad milladn tavalla tydsuhdetekijanoikeudesta. TyOnantajan te-
kijanoikeudellinen asema tulee perustua aina sopimiseen tyontekijan kanssa, ei laintasoisiin
oikeudensiirtoihin. Tydsuhdetekijanoikeudesta on Suomessa kdyty aikanaan laaja keskustelu,
eikd tuo keskustelu johtanut tydsuhdetekijénoikeudesta sddtémiseen. Téllaista tekijén asemaa
heikentdvai sdédntelyd tule ujuttaa osaksi tekijoiden suojaksi tarkoitettua osaa tekijdnoikeus-
laista ilman perusteellista selvitystd, keskustelua ja tydsuhdetekijénoikeutta koskevien séén-
nosten vaikutusten arviointia erilaisiin ty0suhteisiin.

Lisdksi Sanasto toteaa, ettd direktiivi ei salli poiketa tekijan peruutusoikeudesta. Toisin kuin
perusteluissa mainitaan (s. 36-37), direktiivi ei jétd jdsenvaltioille likkkumavaraa. Direktiivi ei
mahdollista, ettd jasenvaltio séétdisi kyseisen poikkeuksen tekijoiden ja esittivien taiteilijoiden
peruuttamisoikeuteen. Jasenvaltiot voivat sddtdéd vain, ettéd tekijét tai esittdvat taiteilijat voivat
halutessaan péattdd sopimuksen yksinomaisen luonteen sen sijasta, ettd he peruuttaisivat li-
senssin tai oikeuksien siirron (22 artiklan 2 kohta).

Muiden perusteluiden osalta Sanasto viittaa jasenjérjestdjemme Finlands svenska forfattarefo-
rening rf:n, Suomen Kirjailijaliitto ry:n, Suomen kééntéjien ja tulkkien liitto ry:n sekd Suomen
tietokirjailijat ry:n lausunnoissa sanottuun.

8.4 Kustannussopimuksia koskevasta erityissddntelystd
Sanasto kannattaa esitettyd ratkaisua muutettuna.
Perusteluiden osalta Sanasto viittaa jésenjirjestdjemme Finlands svenska fOrfattareforening

rfin, Suomen Kirjailijjaliitto ry:n, Suomen kééntéjien ja tulkkien liitto ry:n sekd Suomen tieto-
kirjailijat ry:n lausunnoissa sanottuun.
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8.5 Tekijdn oikeus rinnakkaistallentaa tieteellinen artikkeli
Sanasto vastustaa esitettyé ratkaisua.

Perusteluiden osalta Sanasto viittaa jésenjirjestdjemme Finlands svenska forfattareforening
rfin, Suomen Kirjailijjaliitto ry:n, Suomen kééntéjien ja tulkkien liitto ry:n sekd Suomen tieto-
kirjailijat ry:n lausunnoissa sanottuun.

8.6 Esittdvin taiteilijan yksinoikeuden laajentaminen
Sanasto kannattaa esitettyé ratkaisua.

Perusteluiden osalta Sanasto viittaa jésenjirjestdjemme Finlands svenska forfattareforening
rfin, Suomen Kirjailijjaliitto ry:n, Suomen kééntéjien ja tulkkien liitto ry:n sekd Suomen tieto-
kirjailijat ry:n lausunnoissa sanottuun.

8.7 Tekijdnoikeusvapaista (public domain) teoksista otetut valokuvat (Tekijdl. 49a 3,
DSM-direktiivi 14 artikla)

Sanasto kannattaa esitystd muutettuna.

Ehdotuksessa puhutaan teoksista yleensi. Ratkaisun tulee koska vain kuvataiteen teoksia joi-
den suoja-aika pééttynyt.

9. Lehtikustantajan uusi ldhioikeus (TekijdL 50 § ja 23 §, DSM-direktiivin 15 ja 16 ar-
tikla)

9.1 "Lyhyet otteet”

Lehtikustantajan ldhioikeuden suojan kohteena on koko julkaisu, artikkeli tai sen osa. Léhioi-
keussuojan ulkopuolelle jddvien tarkkojen sana- tai merkkirajojen sddtéminen ei ole tarpeellista
eiké oikeuksien tdytdntoonpanon ndkdkulmasta suotavaa, koska tarkkoja rajoja on aina helppo
kiertdd. Toiminnan sallittavuutta arvioidessa yksittdisen otteen laajuuden sijaan ratkaisevaa on,
kuinka toistuvaa, systemaattista ja siséllollisesti laajamittaista tietoyhteiskuntapalvelun tarjo-
ajan toteuttama kayttd kokonaisuutena arvioiden on ollut.

Laissa ei tule mydskédn sditédé otsikkoa vapaaksi. Otsikkoa voidaan pitéd jo lahtokohtaisesti
lehden olennaisena osana.
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Vairinkasitysten vélttdmiseksi pyyddmme lisddméén hallituksen esityksen perusteluihin, ettd
vaikka kustantajan ldhioikeus ei koske yksityisti tai ei-kaupallista tiedonvilitystd, muut teki-
janoikeuslain mukaiset suojat ovat edelleen voimassa artikkeleihin, valokuviin, audiovisuaali-
seen sisdltoon yms. Yksityishenkildiden tulee siis jatkossakin hankkia oikeudenhaltijan lupa
teosten tai muiden suojankohteiden kéyttoon esimerkiksi sosiaalisen median palveluissa, ellei
kaytto perustu tekijanoikeuden rajoitukseen.

9.2 Lehden toisintaminen toisessa sanoma- tai aikakausilehdessd (voimassa olevat Teki-
jaL 23 §)

Hallituksen esityksen perusteluissa tulee selvyyden vuoksi todeta, etté lehtikustantajan 1&hioi-
keussuoja voi kohdistua myds hakupalvelutoimintaan, mikéli suojan piirissa oleva sisiltod kay-
tetddn hakupalveluissa tavalla, joka kuuluu suojan piiriin. Internetin hakupalveluiden jéttami-
nen kategorisesti suojan ulkopuolelle ja samalla tdytintdonpanon ulottumattomiin ei ole perus-
teltua.

9.3 Internetin hakupalvelut

Hallituksen esityksen perusteluissa tulee selvyyden vuoksi todeta, etté lehtikustantajan 1&hioi-
keussuoja voi kohdistua my6s hakupalvelutoimintaan, mikéli suojan piirissd olevaa sisdltod
kaytetién hakupalveluissa tavalla, joka kuuluu suojan piiriin. Internetin hakupalveluiden jatté-
minen kategorisesti suojan ulkopuolelle ja samalla tiytdntoonpanon ulottumattomiin ei ole pe-
rusteltua.

9.4 Tekijoiden osuus lehtikustantajan saamista korvauksista
Tekijoiden korvausoikeus tulee méaéritelld selkeésti laissa. Korvausosuutta ei kuitenkaan ole

tarve maarittda tarkasti lain tasolla, vaan se on mahdollista jittd4 oikeudenhaltijaryhmien kes-
kendén paitettavéksi.

10. Verkkosisdllonjakopalvelun vastuu kdyttdjien palveluun tallentamista sisdlléistd (Te-
kijaL 6 a luku, DSM-direktiivin 17 artikla)

10.1 Onko ratkaisussa riittdvdsti huomioitu eri perusoikeuksien vilistd tasapainoa?

Hallituksen esitysluonnoksessa ei ole huomioitu riittévésti eri perusoikeuksien vélisté tasapai-
noa, eikd siind onnistuttu sdilyttimédéan DSM-direktiivissé saavutettua oikeudenhaltijoiden ja
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kéyttdjien intressien vélistd suhdetta. Direktiivisséd artikla 17 on looginen kokonaisuus, joka
hallituksen esitysluonnoksessa on hajotettu ja sdédnndsten ajallinen jérjestys sekoitettu. Néin
muodostuvaa esitysté ei voida endd pitdd direktiivin mukaisena, eiké se vastaa direktiivin tar-
koitusta.

Esitysluonnoksessa verkkosiséllonpalvelujen tarjoajien vastuuta koskevissa kohdissa ylikoros-
tetaan muita perusoikeuksia oikeudenhaltijoiden perusoikeuksien, erityisesti omaisuudensuo-
jan kustannuksella. Tama kiy varsin selkedsti ilmi esitysluonnoksen perusoikeusosiosta, jossa
omaisuudensuojaa ei juurikaan arvioida ja ohut arviointi toteutetaan sananvapauden perusoi-
keuden nékdkulmasta. Esityksessd omaisuuden suojan osalta unohdetaan mainita, etté yleisesti
tekijénoikeudella suojatun teoksen saattaminen yleison saataville sisdllon tuottajien toimesta
ja verkkosisdllonjakopalvelun kautta on tekijénoikeuslain vastaista ilman tekijén tai oikeuden-
haltijan lupaa.

Perusoikeuksien painotus vaikuttaa hallituksen esityksessd varsin tarkoitushakuiselta. Teosten
kayttdjien oikeuksiin vedoten esityksessd luodaan uusia, direktiivin perustumattomia oikeu-
denhaltijoiden asemaa heikentévid sddnnoksid. Samalla esitysluonnoksessa dramatisoidaan oi-
keudenhaltijoiden valta-asemaa suhteessa kayttéjiin. Tdma on erikoista, silld direktiivin 17 ar-
tiklan tarkoitus on ollut nimenomaan edesauttaa oikeudenhaltijoiden heikkoa neuvotteluase-
maa suhteessa verkkosisillonjakopalvelun tarjoajiin ja parantaa néin tekijoiden asemaa.

10.2 Sananvapautta koskevien tekijinoikeuden rajoitusten vahvistaminen (uusi Teki-
JaL 23 §)

Sanasto vastustaa ehdotettua ratkaisua ja tapaa, jolla tekijanoikeuden rajoitussdénnos siédet-
téisiin koskien teoksen kdyttod hyvin tavan mukaisesti parodiassa, karikatyyrissé tai pastis-
sissa. Lis#ksi teoksen satunnaista tallentamista koskeva rajoitus ei perustu direktiiviin ja se
tulee myos poistaa hallituksen esityksesté.

Sanasto toteaa, ettd on selvdd, ettd direktiivi edellyttdd sdddettdvén parodiaa, karikatyyrid ja
pastissia koskeva tekijanoikeuden rajoitussidénnds. Hallituksen esitysluonnoksessa ehdote-
tulla sd@nndkselld luotaisiin kuitenkin avoin oikeutus kéyttié teoksia uusissa toissd, kunhan
uudella ty6lld on esimerkiksi jonkinlainen humoristinen motiivi tai pilailutarkoitus. Hallituk-
sen esitysluonnos ei sisélld mink&énlaista analyysid siitd, miten uuden sddnndksen mukainen
rajoitus suhteutuu luvanvaraiseen teoksen muunteluun tai esimerkiksi tekijén moraalisiin oi-
keuksiin, erityisesti respektioikeuteen. Esitysluonnos ei myoskdén sisdlla ohjeistusta siité,
minkdélaista olisi teoksen hyvdn tavan mukainen kdytto parodiassa, karikatyyrissd ja pastis-
sissa silloin, kun lopputulokselta ei edellytetd itsendisyytté ja omaperdisyytta.
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Parodian mahdollistaminen voimassa olevan tekijénoikeuslain 4 § 2 momentin mukaisen te-
oksen vapaan muuntelun avulla asettaa teoksen kéytdlle jonkinlaisen hyvin tavan mukaisuu-
den mittarin: muuntelun/parodioinnin lopputuloksen tulee olla jossain méérin itsendinen ja
omaperdinen. Nyt ehdotettu sddnnds ei siséltdisi mitdén hyvén tavan mukaisuuden mitta-
puuta, joten kédytéinndssd sdédnnos olisi olemassa olevien teosten vapaa kopiointi- ja/tai muun-
teluoikeus. Ehdotettavalla rajoitussdéntelyn toteuttamistavalla kajottaisiin syville tekijén yk-
sinoikeuteen pédttad teoksensa kayttdmisesté eiké se ole direktiivin tarkoittaman parodiasdin-
telyn tarkoitus. On oletettavaa, etté ehdotettu malli loisi valtavan méérén sallitun parodian ja
luvanvaraisen teoksen muuntelun viélistd rajanvetoa koskevia oikeustapauksia. Ehdotettu
sadnnds jittéa rajoituksen soveltamisen reunachdot véhintdénkin epéselviksi. Téarkedd on
my0s varmistaa, ettei parodiaa koskevalla rajoitusséddntelylld mahdollisteta teosten kéyttdd ns.
meemeissi yleisesti ilman, ettd myds meemi tiyttdd parodian edellytykset.

Liséksi ei voida pitéd kohtuullisena, ettd mikéli sananvapauden nimissé annetaan vapaus
kayttdd toisten luomia teoksia ilman lopputulokselle asetettavaa omaperéisyysvaatimusta, ei
kéytettdvian teoksen tekijdn nimed tule mainita kdyton yhteydessd. Kyse on tilldin olemassa
olevan teoksen muuntelusta, joka padsidntoisesti edellyttéa teoksen tekijén suostumusta ja
tekijdn nimen ilmoittamista hyvin tavan mukaisesti teosta kéytettéessé. Hallituksen esitys-
luonnoksessa ei esitetd perusteluja, miksi tekijdnoikeuden rajoituksia koskevia yleisié sdén-
noksid siséltivé tekijanoikeuslain 11 §:n 1 momentti ja moraalisista oikeuksista sanottu ei
koskisi myds mahdollista parodiaa, karikatyyrié ja pastissia koskevaa rajoitusta.

Sanasto toteaa my®os, ettd hallituksen esitysluonnoksessa perusteluna kéytetty perusoikeusver-
tailu ei ota tekijoiden omaisuussuojaa lainkaan ilmaisunvapauden vastapainona huomioon.
Esityksessd mainitun syrjinnén kiellon liséksi teosten kayttdjien ilmaisunvapautta rajoittaa te-
kijanoikeuden teosten tekijoille luoma omaisuudensuoja ja tdmé tulee myds huomioida tehté-
essd arviota perusoikeuksien vilisestd tasapainosta.

Mikaéli parodiaa, karikatyyrié ja pastissia koskevasta tekijdnoikeuden rajoitussédénnoksesti
padtetddn sditda, tulee Tekijdl 23 § 1 momentti sisallyttdd direktiivin siséisté logiikkaa nou-
dattaen uuteen TekijdL 6 a lukuun koskemaan ainoastaan verkkosiséllonjakopalveluita ja
lainkohdan 2 momentti tulee poistaa kokonaan.
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10.3 Pykildkohtaiset huomiot uudesta 6a luvusta

a. Verkkosisdllonjakopalvelun tarjoajan vastuu (TekijdL 55 a §)

Sanasto vastustaa ehdotettua sdéintelyratkaisua verkkosisillonjakopalvelun tarjoajan vastuusta.
Esitysluonnos on rakenteellisesti virheellinen ja se tulee valmistella uudelleen.

Maiiritelmien ja soveltamisalan osalta esitysté tulee sen uuden valmistelun yhteydessa tdyden-
tad. Direktiivissd maéritelldén verkkosiséllonjakopalvelu: mééritelmé on perusteltua siséllyttéa
my0s sdddettdviin TekijdL 6 a -luvun sddanndksiin. Soveltamisalan osalta ei ole perusteltua jét-
téd tiettyjd oikeudenhaltijaryhmié verkkosiséllonjakopalvelun tarjoajien vastuun ulkopuolelle.
Niin ollen lehtikustantajien 1&hioikeus tulee lisétd TekijdL 6 a -luvun oikeudenhaltijoiden pii-

riin.

Hallituksen esitysluonnos ohittaa tiysin direktiivin 1dhtokohdat verkkosiséllonjakopalvelun
tarjoajan vastuun osalta. Direktiivin 1dhtokohdat ovat 17 artiklan 1 kohdassa:

1. Verkkosisillonjakopalvelun tarjoaja vilittda teoksia yleisolle (antaessaan ylei-
solle padsyn kéyttdjien palveluun lataamiin teoksiin tai muuhun suojattuun ai-
neistoon).

2. Voidakseen vilittdd teokset tai muun suojatun aineiston yleison saataviin on
verkkosiséllonjakopalvelun tarjoajan saatava lupa oikeudenhaltijoilta.

Ehdotetun Tekijal. 55 a §:n mukaan vastuu olisi kuitenkin ehdollinen ja toteutuisi vasta, jos
palveluntarjoaja jittdé toteuttamatta pykéldn 1 momentissa mainitut toimet. Tdémé poikkeaa
direktiivin 17 artiklan 4 kohdassa séédetystd ja on néin ollen direktiivin vastainen.

Verkkosisillonjakopalvelun tarjoajan vastuu yleisolle vélittdmisestd on paédsaanto, direktiivin
17 artiklan 4 kohdan mukainen vastuuvapaus poikkeus. Vastuuvapaus toteutuu oikeudenlouk-
kaustilanteessa, jos on

(a) parhaansa mukaan yrittényt saada luvan ja

(b) parhaansa mukaan huolellista ammatinharjoittamista koskevien toimialan
korkeatasoisten vaatimusten mukaisesti toteuttanut toimia varmistaakseen, ettd
teokset, joista oikeudenhaltijat ovat antaneet merkitykselliset ja tarvittavat tie-
dot, eivit ole saatavissa; ja joka tapauksessa

(c) toimineet oikeudenhaltijalta riittdvén perustellun ilmoituksen saatuaan vii-
pymiittd ilmoituksen kohteena olevien teosten tai muun suojatun aineiston saan-
nin estdmiseksi tai niiden poistamiseksi verkkosivustoiltaan sekd toteuttaneet
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parhaansa mukaan b alakohdan mukaisesti toimia estdéikseen niiden tulevat la-
taukset palveluun.

55 a §m 1 ja 2 kohdat ovat vastoin direktiivid valinnaisia ja vastuun syntyminen ehdollista:
vastuu toteutuu, jos ei ole yrittdnyt saada lupaa tai ei ole yrittdnyt estdd. Pykédldn 2 kohdassa
sekoitetaan 17 artiklan 4 kohdan b ja c-alakohdissa tarkoitetut tilanteet eli ennakollinen esto ja
jélkikédteinen poisto. Esityksestd puuttuu liséiksi kokonaan 17 artiklan 4c-kohdasta ilmeneva ns.
stay down -velvoite. Lisdksi luvan hankkimisvelvoitteeseen sovelletaan oikeasuhtaisuusarvi-
ointia, jossa huomioitavista seikoista 55 a §:ssd sdédetédn yksityiskohtaisesti. Huomioitavat
seikat poikkeavat direktiivistd verkkosisdllonjakopalvelun tarjoajan eduksi. Esityksessd ei
my0Oskddn mainita ollenkaan direktiivin keskeistd arviointikriteerid “parhaansa mukaan”.
Niiltd osin Tekijadl. 55 a § on virheellinen suhteessa direktiiviin tarkoitukseen ja se on uuden
valmistelun yhteydessé poistettava.

b.  Verkkosisdllonjakopalvelun tarjoajan tiedonantovelvollisuus (TekijaL 55 b §)

Sanasto kannattaa esitettyd ratkaisua muutettuna. 6 a -luvun uuden valmistelun yhteydessé on
tiedonantovelvollisuudesta karsittava direktiiville vieraat elementit ja keskityttivd varmista-
maan direktiivin tarkoituksen toteutuminen seké kéytdnnon syisté ja tulevaisuuden kehityk-
sesté johtuva jouston tarve.

Tarkempien perusteluiden osalta viittaamme Lyhty ry:n ja Tekijdnoikeuden tiedotus- ja val-
vontakeskuksen (TTVK) lausunnoissa verkkosisillonjakopalveluiden tarjoajien vastuusta sa-
nottuun.

c. Verkkosisdllonjakopalvelun tarjoajan velvollisuus estdd pddsy aineistoon (TekijdL 55

cd)

Sanasto vastustaa ehdotettua sdéinnosti koskien verkkosisdllonjakopalvelun tarjoajan velvolli-
suutta estdd padsy aineistoon. Tekijal 6 a -lukua uudelleen kirjoitettaessa estomenettelymalli
tulee huomioida direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti. Kokonaisuutena arvioi-
den ehdotettu 55 c §:n on teknisesti epdonnistunut, ei toimeenpane direktiivin 17 artiklan 4
kohdan b ja ¢ alakohtien mukaista sééntelyé ja sisdltdé direktiiviin perustumattomia, oikeu-
denhaltijan asemaa merkittévésti heikentdvié aineksia.

Tarkempien perusteluiden osalta viittaamme Lyhty ry:n ja Tekijdnoikeuden tiedotus- ja val-
vontakeskus (TTVK) lausunnoissa verkkosisdllonjakopalveluiden tarjoajien vastuusta sanot-
tuun.
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d. Kielto esittdd perusteettomia poistovaatimuksia (TekijiL 55 d §)

Sanasto vastustaa esitettyé ratkaisua koskien kieltoa esittidé perusteettomia poistovaatimuksia.
Pykala ei perustu direktiivin eikd sen sééntelylle ole perusteita.

Tarkempien perusteluiden osalta viittaamme Lyhty ry:n ja Tekijdnoikeuden tiedotus- ja val-
vontakeskus (TTVK) lausunnoissa verkkosisidllonjakopalveluiden tarjoajien vastuusta sanot-
tuun.

e. Sisdllon tuottajalle annettava ilmoitus (TekijdL 55 e §)
Sanasto vastustaa ehdotettua sddnnostd koskien sisédllon tuottajalle annettavaa ilmoitusta.

Tarkempien perusteluiden osalta viittaamme Lyhty ry:n ja Tekijdnoikeuden tiedotus- ja val-
vontakeskus (TTVK) lausunnoissa verkkosisdllonjakopalveluiden tarjoajien vastuusta sanot-
tuun.

f. Verkkosisdllonjakopalvelun tarjoajan velvollisuus tarjota keinoja erimielisyyksien
selvittelyyn palvelussa (Tekijal 55 ')

Sanasto vastustaa esitettyéd sddnnostd koskien verkkosisillonjakopalvelun tarjoajan velvolli-
suutta tarjota keinoja erimielisyyksien selvittelyyn palvelussa. Esitetty pykéld on seké selvésti
direktiivin vastainen ettd kdytdnndsséd mahdoton ja tulee kirjoittaa uudestaan siten, ettd sen
siséltd vastaa 17 artiklan 9 kohtaa eika sisélld direktiivin ulkopuolisia elementteja.

Tarkempien perusteluiden osalta viittaamme Lyhty ry:n ja Tekijdnoikeuden tiedotus- ja val-
vontakeskus (TTVK) lausunnoissa verkkosisidllonjakopalveluiden tarjoajien vastuusta sanot-
tuun.

g.  Palauttamispyynto (Tekijdl 55 g §)
Sanasto ei ota kantaa palauttamispyynndsté esitettyyn ratkaisuun.
Tarkempien perusteluiden osalta viittaamme Lyhty ry:n ja Tekijdnoikeuden tiedotus- ja val-

vontakeskus (TTVK) lausunnoissa verkkosisillonjakopalveluiden tarjoajien vastuusta sanot-
tuun.
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h. Tekijinoikeusriitalautakunta (TekijdL 55 h §)

Sanasto vastustaa esitettyé ratkaisua koskien tekijdnoikeusriitalautakuntaa. Esitimme ratkai-
suksi, ettd tekijinoikeusneuvoston yhteyteen perustettaisiin alajaosto késitteleméén riitoja.

Tarkempien perusteluiden osalta viittaamme Lyhty ry:n ja Tekijdnoikeuden tiedotus- ja val-
vontakeskus (TTVK) lausunnoissa verkkosisidllonjakopalveluiden tarjoajien vastuusta sanot-
tuun.

i. Asian kasittely tekijdanoikeusriitalautakunnassa (TekijaL 55 i §)
Sanasto vastustaa esitettyé ratkaisua koskien asian kisittelya tekijdnoikeusriitalautakunnassa.

Tarkempien perusteluiden osalta viittaamme Lyhty ry:n ja Tekijdnoikeuden tiedotus- ja val-
vontakeskus (TTVK) lausunnoissa verkkosisillonjakopalveluiden tarjoajien vastuusta sanot-
tuun.

J. Tekijanoikeusriitalautakunnan ratkaisujen julkisuus (TekijdL 55 j §)

Sanasto ei ota kantaa sdddokseen tekijanoikeusriitalautakunnan ratkaisujen julkisuudesta.
Koska kysymys on teknisesté jilkitoimesta, joka liittyy ehdotetussa 55 i §:ssd sddnneltdvain
asian késittelyyn tekijanoikeusriitalautakunnassa, emme pidé tarpeellisena kommentoida 55 j
§:n sisdltoa tissa vaiheessa tarkemmin.

k. Hyvitys ja vahingonkorvaus (TekijdL 55 k §)
Sanasto vastustaa esitettyé ratkaisua koskien hyvitysté ja vahingonkorvausta.

Tarkempien perusteluiden osalta viittaamme Lyhty ry:n ja Tekijdnoikeuden tiedotus- ja val-
vontakeskus (TTVK) lausunnoissa verkkosisillonjakopalveluiden tarjoajien vastuusta sanot-
tuun.

. Hyvitys ja vahingonkorvaus (TekijaL 55 1 §)

Sanasto kannattaa muutettuna ratkaisua, joka koskee kanneoikeutta, eiké lausuntopalvelun
kysymyksessé virheellisesti viitattua hyvitysté ja vahingonkorvausta.

Tarkempien perusteluiden osalta viittaamme Lyhty ry:n ja Tekijdnoikeuden tiedotus- ja val-
vontakeskus (TTVK) lausunnoissa verkkosisillonjakopalveluiden tarjoajien vastuusta sanot-
tuun.
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m. Riitojen kdsittelyd koskevat sopimusehdot (TekijaL 55 m §)

Sanasto suhtautuu neutraalisti ehdotettuun ratkaisuun koskien riitojen késittelya koskevia so-
pimusehtoja.

11. DSM-direktiivin sddnnokset, joista ei ehdoteta uutta sdcdntelyd

11.1 Neuvottelumekanismi (13 artikla)

11.2 Kustantajien oikeus hyvityksiin (16 artikla)

Sanasto kannattaa ehdotettua ratkaisua, jonka mukaan kustantajien oikeus hyvityksiin siirret-
tyjen oikeuksien nojalla maksettavista hyvityksisté ei aiheuta lainsdddantotarpeita. Kirjallisuu-
den kustantajien oikeus saada korvauksia teosten erilaisesta hyddyntdmisesti perustuu ja tulee
vastaisuudessakin perustua kustannussopimuksessa luovutettuihin oikeuksiin. Lisdksi on tar-
keda, etti tietyt korvauslajit, kuten lainauskorvaus, on séédetty ainoastaan tekijoille kuuluvaksi
oikeudeksi. Néin tulee olla jatkossakin.

Sopiminen on aina ollut keskeisimmassé roolissa tekijoiden ja kustantajien vélisesséd yhteis-
tyossé. Tekijanoikeuksien siirrosta tekijéltd kustantajalle sekd siirron laajuudesta ja muista yk-
sityiskohdista on perinteisesti aina sovittu kustannussopimuksessa. Sopimusvapauden kulttuuri
on alalla hyvin vahva, sopimuskdytdnnot vakiintuneet ja toimintamallit pitkén yhteistyon saa-
tossa muodostuneet.
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Sanasto korostaa periaatetta, jonka mukaan oikeudet, joista ei kustannussopimuksessa ole ni-
menomaista mainintaa, eivét ole siirtyneet kustantajalle. Tekijdn tulee olla sopimusta tehdes-
sddn tietoinen niistd oikeuksista, joita kustannussopimus ja oikeuksien luovutus koskevat. Ei
ole kohtuullista, ettd lain tasolla sdddettéisiin korvausoikeuksien luovuttamisesta osittain kus-
tantajalle. Kyse on perusoikeuksien nékdkulmasta myds tekijéiden omaisuuden suojan toteut-
tamisesta ja turvaamisesta.

12. Esityksen vaikutusarviointi
12.1 Kuvailu tekijinoikeusjdrjestelmdn yleisestd merkityksestd

Yleisesti Sanasto toteaa, ettéd esitysluonnoksen vaikutustenarviointi on puutteellista ja paikoin
hyvin ohutta ottaen huomioon tekijanoikeuksiin esitettdvien poikkeusten ja rajoitusten laajan
luonteen. Tekijanoikeusalan taloudellista merkitysté yhteiskunnassa on pyritty kuvaamaan eri-
ndistd lukujen valossa. Sanaston mukaan on kuitenkin erikoista, etta tekijinoikeusalan kiistat-
tomasta kasvupotentiaalista huolimatta tekijanoikeuslain uudistamisessa on ldhdetty oikeuk-
sien ja oikeudenhaltijoiden taloudellisen aseman kehittdmisen sijasta luomaan kasvulle tule-
vaisuuden alustaa tekijanoikeuden rajoitusten kautta. Téma ei ole tekijdnoikeuden tai taloudel-
lisen kasvun edellytysten ndkdkulmasta kestiva tie.

12.2 Ehdotuksen vaikutuksen asiaryhmittdin
a. Tekijinoikeuden rajoitukset ja sopimuslisenssid koskevat ehdotukset

Tekijanoikeuden rajoituksia koskeva vaikutustenarviointi erityisesti ehdotettua opetusta kos-
kevien rajoitusten osalta on riittimétontd. Lisensointitoiminta ehdotetaan korvattavaksi pakko-
lisenssilld, mutta rajoituksen vaikutuksia oppimateriaalituotannon edellytyksiin ei arvioida
lainkaan siitd ndkokulmasta, ettd oppilaitokset voisivat alkaa tuottamaan rajoitusséédntelyyn pe-
rustuen omaa tekijinoikeuden alaisia teoksia sisdltivdd materiaalia. On selvii, ettd ehdotetut
rajoitussddnnokset johtavat kaupallisten tuotteiden hankinnan vihentymiseen.

Tekijanoikeuden rajoitusten osalta yleisesti ei arvioida vaikutuksia tekijén kaventuvaan oikeu-
teen madritd teoksensa kiytosté eri tavoilla. Mikali tekijén yksinoikeutta méérité teoksensa
kiytosté rajoitetaan, vihenee aina samalla niiden tulovirtojen mahdollisuus, jotka muodostavat
luovan tyon tekijan elannon. Esimerkkeind puutteellisesta vaikutustenarvioinnista tekijéiden
oikeuksiin voidaan mainita Tekijal 21 §:n rajoitusten laajennukset sekd uusi ehdotettu Tekijal.
23 §, joka koskee teosten kdyttod parodiassa, karikatyyrissé ja pastississa. Viimeksi mainitun

sanasto

Korkeavuorenkatu 30 A, 00130 Helsinki
+358 9 5629 3300, info@sanasto.fi, sanasto.fi




28

rajoitussddnnoksen kohdalla taloudellisten oikeuksiin kohdistuvien vaikutusten ohella ar-
viomatta jéévét esityksen vaikutukset tekijoiden moraalisten oikeuksien toteutumiseen.

b.  Sopimusehtojen sddntelyyn (tekijéiden ja esittivien taiteilijoiden asema sopimussuh-
teissa) liittyvien muutosten vaikutukset.

Sopimusehtojen sdéntelyyn liittyvén vaikutusarvioinnin osalta Sanasto viittaa jdsenjirjesto-
jemme Finlands svenska forfattareforening rfin, Suomen Kirjailijaliitto ry:n, Suomen kéanta-
jien ja tulkkien liitto ry:n sekd Suomen tietokirjailijat ry:n lausunnoissa sanottuun.

c. Tekijinoikeuden lihioikeuksiin ehdotettujen muutosten pddasialliset vaikutukset.

d. Verkkosisdllonjakopalvelujen tarjoajan vastuuta koskevan sddntelyn vaikutukset.

Tarkempien vaikutustenarviointia koskevien perusteluiden osalta viittaamme Lyhty ry:n ja Te-
kijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskus (TTVK) lausunnoissa verkkosiséllonjakopalvelui-
den tarjoajien vastuusta sanottuun.

13. Esityksen perusoikeusarviointi

Sanasto on tuonut lausunnossaan useissa eri kokonaisuutta koskevissa kommenteissa esiin huo-
lensa epitasapainosta perusoikeuspunninnassa. Lainvalmistelija tuntuu korostavan tekijénoi-
keuslain uudistuksessa muita perusoikeuksia tekijoiden ja muiden oikeudenhaltijoiden omai-
suuden suojan ja elinkeinonvapauden kustannuksella. Direktiivissd saavutettua tekijoiden in-
tressien ja toisaalta teosten kéyttéjien perusoikeuksien tasapainoa on hallituksen esitysluon-
noksessa siirretty olennaisesti tekijoiden kannalta heikompaan suuntaan. Tekijénoikeudella on
tarked merkitys yhteiskunnassa nimenomaan immateriaalisena omaisuutena ja tdma tulee hal-
lituksen esityksen perusoikeusarvioinnissa ottaa huomattavasti perusteellisemmin huomioon.
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Sanasto toteaa, ettd nyt lausuntokierroksella oleva asenteellinen tekijanoikeuslain muutosesitys
on kohtuuton suomalaisen kulttuurialan kannalta ja se tulee valmistella suurelta osin uudelleen.

Helsingissa 29. paiviana lokakuuta 2021

M' Colomn

Anne Salomaa
Toiminnanjohtaja
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